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Investigatia realizatd de Grupul de Economie Aplicatd in colaborare cu Centrul
Euroregional pentru Democratie si Agentia de Dezvoltare Regionald Nord-Vest a avut
ca esantion 3 municipii din regiuni diferite ale tarii (Bucuresti, Timisoara si Cluj), si
un numar de 6 institutii care gestioneaza procesul de acordare a urméitoarelor
autorizatii, licente sau avize: autorizatia de constructie, autorizatia de mediu, licenta
de transport, licenta de turism, acordul de bransament la reteaua de gaze si acordul de
bransament la reteaua de energie electrica. La nivelul fiecarei institutii sau autoritati s-
a propus realizarea unui interviu cu una sau mai multe persoane implicate in procesul
de eliberare a autorizatiei, avizului sau licentei respective, un grup focus cu
persoanele care solicitau eliberarea unei autorizatii si o simulare de solicitare a unei
autorizatii la ghiseul unde se preluau dosarele de autorizare in cadrul institutiei
respective. Investigarea de teren a avut loc cursul lunilor iunie-iulie 2005, incrucisat,
fiind mobilizati operatori diferiti in functie de tipul investigatiei si institutie.

In paralel, firma de avocaturi SALANS a contribuit la analiza juridici a Legii
486/2003 si la elaborarea unui studiu de drept comparat privind procedura aprobarii
tacite. Raportul a fost finantat de CHF Romania, in cadrul programului de Intirire a
Dezvoltarii Intreprinderilor.

Concluziile si recomandarile principale ale raportului pot fi sumarizate dupa
cum urmeaza:

Concluzii ale analizei institutionale

Procedura aprobarii tacite a fost folosita extrem de rar de la adoptarea Legii 486/2003
si pand 1n prezent. Motivele majore tin n primul rdnd de eschivarea institutiilor, care
evita aprobarea tacita, preferand fie sd dea raspunsul explicit in termenul de 30 zile,
fie sa considere ca reglementdrile specifice fac ca procedura de autorizare de care
raspund sd nu intre sub incidenta aprobarii tacite. La nivelul tuturor institutiilor
investigate, Legea 486/2003 este consideratd doar un instrument de abordare a
cazurilor izolate in care legislatia specificd care normeazd activitatea acelei autoritati
nu impune termene clare.

In al doilea rand, un rol major il are si ignoranta solicitantilor, care nu cunosc
reglementérile Legii 486/2003. Cazurile inregistrate de institutiile investigate sunt
izolate, cu exceptia poate a Primariei Timisoara unde se pare ca existd o evidentd
sistematicd a aprobarilor tacite. Prin urmare, adoptarea procedurii aprobarii tacite nu a
adus direct imbundtitiri majore procedurii de autorizare. Singurul efect indirect
pozitiv a fost presiunea aditionala pentru respectarea unui termen de maxim 30 zile
pentru autorizare. Prin urmare, Legea 486/2004 a fost utila in a asigura faptul ca
neglijenta functionarilor publici nu afecteaza solicitantii.

In urma investigatiei de teren efectuati, se pot observa diferente intre institutiile din
zone diferite care se ocupd cu aceeasi procedura de autorizare. Aceste diferente nu
mai tin de legislatia specificd, ci mai degraba de managementul institutional. Se pot
observa diferente de eficientd si performantd clare intre cele trei zone investigate —
Bucuresti, Timisoara si Cluj. Desi aceste diferente depind in mare masura si de fluxul
de solicitanti, dotdrile existente si gradul de descentralizare al procedurii de
autorizare, totusi, pe ansamblu, zona Timisoarei pare mai avansatd din punct de
vedere al performantei adminstrative.
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Din punctul de vedere al angajatilor institutiilor sau agentiilor monitorizate, aplicarea
legii 486/2003 a determinat cresterea volumului de munca si a presiunii psihologice
(stres) asupra functionarilor care desfasoard activitati legate de autorizare si avizare.
Aplicarea legii 486/2003 nu a condus la cresterea eficientei institutionale si nici la
aparitia unor costuri financiare suplimentare. Institutiile vizate nu au operat angajari
suplimentare odatd cu implementarea procedurii aprobarii tacite. Prin urmare a fost
semnalati o lipsd acuti de personal. In plus, existd institutii unde si spatiile destinate
birourilor de autorizare sunt total improprii, mai ales pentru o activitate directd cu
publicul.

In general se comunici greu intre diferite departamente din institutiile mari (ex:
Primariile oraselor mari). Se comunica greu intre diferite institutii care au atributii
specifice pentru eliberarea avizelor sau aprobarilor solicitate, motiv pentru care apar
probleme si in aplicarea legii 486/2003.

Autoritatile si institutiile publice monitorizate au semnalat doar cazuri izolate in care
solicitantii sa fi apelat la instantd pentru rezolvarea cazurilor. Solicitantii sunt de cele
mai multe ori de parere ca recursul la instanta este un demers cronofag, costisitor si
care se solutioneazd de cele mai multe ori in favoarea institutiei sau autoritatii,
dovedind o clard lipsa de incredere in actul de justitie.

Concluzii ale sondarii la nivelul solicitantilor

Referitor la calitatea raporturilor dintre autoritati si solicitanti nu poate fi semnalata o
imbunatatire semnificativi a acestor relatii, care sa fie datoratd aplicarii legii
486/2003. Exista incd situatii negative In relatia cu solicitantii: demers puternic
birocratizat, lipsa unor modalitati eficiente de a rezolva solicitarile din partea firmelor
sau persoanelor fizice, propensitate spre acte de coruptie din partea functionarilor etc.

Sondarea la nivelul solicitantilor a relevat in mod clar faptul ca publicul larg este in
foarte mica masura constient de continutul legii si modul de aplicare a procedurii
aprobarii tacite. O campanie de informare dedicatd popularizarii acestui instrument
legal ar fi in mod evident binevenita.

Concluzii ale analizei ,,la ghiseu”
Investigarea procedurii de obtinere a autorizatiilor prin tehnici de simulare si
observatie la fata locului a relevat faptul ca nici una dintre autoritati nu a indeplinit Tn
totalitate cerintele referitoare la afisarea publica a informatiilor necesare Intocmirii
dosarelor, conform Legii 486/2003,

Concluzii ale analizei juridice
Regimul aprobarii tacite existent in Romania 1n prezent, reglementat de Legea
386/2003:
1) nu prevede sanctiunile necesare pentru stimularea tuturor autoritatilor
administrative de a respecta toate obligatiile prevazute de lege ;
2) pune 1n sarcina solicitantului o parte din efortul rectificarii esecului autoritatii
de a raspunde;
3) oferd doar o protectie limitata tertilor afectati de acceptarea unei cereri.

Studierea regimurilor comparabile din Europa privind aprobarea tacita releva faptul ca
nici o alta tard nu are un regim atit de general ca al Romaniei. Majoritatea statelor
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europene (in special tarile Europei nordice) nici micar nu au un regim al aprobarii
tacite. Altele, cum ar fi Franta, Italia si Spania, admit aprobarea tacitd doar in cateva
circumstante si, cateodatd, 1i confera fortd legald limitatd. Lipsa regimurilor
comparabile privind aprobarea tacitd in cazul altor tari pare sa indice faptul ca aceste
regimuri nu contribuie la imbunititirea procedurilor de aprobare ale autoritétilor
administrative.

Recomandari specifice aprobarii tacite

Legea Aprobarii Tacite ar trebuie amendatd pentru a contine sanctiuni aditionale
impotriva autorititilor administrative (similare sanctiunilor stipulate de Legea
544/2001 privind liberul accesul la informatii de interes public) aplicabile atunci cand
acestea nu 1si Indeplinesc in totalitate obligatiile conform Legii Aprobarii Tacite.

Legea Aprobarii Tacite ar trebui sa permita chitantei primite la depunerea cererii sa
serveascd drept dovada a autorizdrii in eventualitatea in care autorizarea este acordata
in mod tacit. O astfel de clauza ar inlatura pe deplin necesitatea sanctionarii pe cale
judecatoreascd a obligatiilor autoritatii, ar reduce costurile si ar pune in sarcina
statului responsabilitatea de a dovedi ci un solicitant activeaza fard autorizatie. In
plus, ar trebui sa fie permis solicitantilor ca dupd scurgerea termenului de 30 zile,
printr-o procedura automata, sa poatd obtind, pe baza chitantei primite la depunere, in
maxim 2-3 zile documentul oficial de autorizare.

Aria de aplicare a Legii Aprobadrii Tacite ar trebui clarificatd printr-o enumerare mai
detaliata a exceptiilor de la prevederile legii. Aceasta clarificare este o prioritate, date
fiind concluziile raportului de fatd. Atat analiza juridica, cat si investigatia de teren au
aratat ca este nevoie de definirea mai clard a autoritatilor care intrd sub incidenta legii.
Exista cel putin trei solutii posibile. Prima ar presupune promovarea aprobadrii tacite
ca buna practica si lasarea la latitudinea institutiilor publice a deciziei privind
aplicarea sau nu a acestei proceduri. Pentru incurajarea aplicarii aprobarii tacite s-ar
putea folosi stimulente cum ar fi oferirea de stele intr-un clasament al eficientel
administrative la nivel national sau/si premierea a functionarilor din institutiile care o
aplici. A doua abordare ar fi péastrarea caracterului obligatoriu al implementarii
aprobdrii tacite, dar numai pentru institutiile/procedurile de autorizare cu anumite
caracteristici cum ar fi termene de autorizare mai lungi sau egale cu 30 zile. A treia
abordare ar fi mentinerea caracterului obligatoriu al aprobarii tacite pentru toate
institutiile, la termenele specificate insa de legislatia lor specifica, acolo unde acestea
existd. Mai mult, in aceastd ultimd abordare se poate ajunge la o adaptare mai
detaliata si diferentiatd a aprobarii tacite in functie de tipul si specificul fiecarei
autoritati/institutii, i de situatia concretd a procesului de autorizare (ex:
centralizat/descentralizat, flux mare/redus de solicitanti etc).

Atunci cand este posibil, autorizatiile acordate in prezent printr-un proces de aprobare
ar trebui inlocuite cu declaratii pe propria rdspundere, procedeu care prezinta
avantajele de a fi mai simplu si mai putin costisitor. Declaratiile pe proprie raspundere
reprezinti cea mai avansati buna practicd internationald de reducere a birocratiei. in
acelasi timp insd, folosirea declaratiilor pe proprie raspundere implicd o serie de
riscuri importante. Aceastd simplificare administrativd poate fi folositd in scopuri
ilicite, chiar mult mai usor decat in cazul aprobarii tacite.
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Un exemplu de posibila buna practica internd este introducerea declaratiei pe proprie
raspundere pentru reinnoirea autorizatiilor/avizelor/licentelor atunci cand conditiile
autorizarii initiale au rimas neschimbate.

O altd recomandare importantd este aceea de_a asigura o protectiec mai mare tertilor
prin anuntarea publicd a activitatilor autoritatii, inclusiv referitor la cazurile aprobate
tacit. O evidenta a tuturor cererilor si a stadiului prelucrarii lor ar trebui facuta public,
atat on-line, cat si afisatd pe suport hartie, permitdndu-se astfel tertilor interesati sa
ingtiinteze autoritatea de posibile efecte adverse. Activititile autoritdtii includ
primirea cererii, orice solicitari de informatii suplimentare, precum si raspunsul dat
solicitantului.

Legea aprobarii tacite ar trebui sa impund obligativitatea afisdrii publice a
informatiilor utile si la sediul autoritatii si pe pagina de Internet a acesteia. Prin
urmare Legea 486/2003 trebuie amendata, intrucat in prezent se permite afisarea la
sediu sau pe pagina de Internet.

Avand 1n vedere rata scazutd de acces la Internet a populatiei ar fi oportund impunerea
obligativitatii afisarii acestor informatii de catre institutii cu preciadere pe panourile
din proximitatea ghiseelor si birourile de relatii cu publicul.

Un grad mai mare de constientizare publica asupra mecanismului aprobarii tacite (de
exemplu printr-o campanie publicd de informare) ar crea o mai mare presiune asupra
autoritatilor prin iInmultirea numarului de solicitdri si chemari in instanta in baza legii
486/2003. Toate acestea ar contribui la 0 mai buna implementare a legii si ar facilita
realizarea scopului initial de creare a unor conditii optime pentru mediul
antreprenorial.

Recomandairi generale vizind procesul de autorizare

Una din recomandarile generale este aceea de a creste gradul de inter-operabilitate
institutionald Intre institutiile/autoritatile implicate in proceduri de autorizare. Un prim
pas in acest proces, de lunga durata de altfel, este acela de Tmbunatitire a comunicarii
inter-institutionale, astfel incat informatiile cu privire la procedura de autorizare dintr-
o institutie sd includd inclusiv detalii despre procedurile ce trebuie parcurse in
subsidiar, pentru completarea dosarului de autorizare. Un al doilea pas este acela de
internalizare a procedurii de autorizare, astfel incat institutiile sa poatad sa isi solicite
intern diverse avize sau autorizatii intermediare, prin crearea de birouri unice.

Informatizarea accelerata a autoritatilor implicate in procese de autorizare este o alta
reforma dezirabila, care ar facilita demersurile administrative. Crearea unor baze de
date informatice, prelucrarea automata a acestor date ar putea reduce considerabil
termenele de autorizare.

In anumite cazuri specifice (ex: licenta turism) ar fi nevoie de o mai buna reprezentare
in teritoriu, existand prea putine birouri pentru a deservi mai rapid solicitarile, mai
ales in ceea ce priveste controlul la sediile firmelor.

In alte cazuri (ex: aviz racord energie) ar fi dezirabil un nivel mai mare de
descentralizare, atat la nivel informational, prin crearea de site-uri regionale etc., cat si
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la nivel decizional, prin evitarea unui circuit de documente inutil la mai multe nivele
de decizie.

O altd posibild recomandare ar fi tratarea diferentiatd a solicitantilor, in sensul
informdrii mai atente a celor “novice” fatd de cei pentru care procesul de autorizare a
devenit o rutina. Desi distinctia exacta este greu de facut, s-ar putea concepe, cel putin
pe pagina de internet, un meniu diferentiat pentru cele doud categorii. Similar, o
distinctie mai clara se poate face intre persoanele fizice si cele juridice, prin adaptarea
procedurii de comunicare/autorizare pentru fiecare dintre cele doud categorii.

Urmarind diferentele intre institutii in ceea ce priveste eficienta procedurilor de
autorizare/avizare, putem identifica o serie de bune practici interne care ar putea fi
generalizate.

O prima buna practica este cea a instituirii unui triaj, dublat de oferirea unor servicii
de consultantd, la depunerea dosarelor, pentru a primi doar pe cele complete. Aceasta
procedurd ar necesita ca unul sau mai multi specialisti In domeniu sd lucreze la
Registratura institutiei. Acesti specialisti nu ar trebui insd sd aibe atributii in
autorizarea dosarului, pentru a se limita contactul direct intre decident si solicitant.

O a doua buna practicd poate fi instalarea unui Call Center, ca in cazul SDFEE
Timisoara. Aceastd procedurd este eficientd i foarte utila pentru satisfactia cat mai
mare a clientilor/solicitantilor, care pot afla informatiile pe care le doresc 24 ore din
24,

O a treia buna practica este constructia unei pagini internet cat mai complete, usor de
folosit si transparente. Pe pagina internet a unei institutii este util sd se regaseasca
datele de contact, programul institutiei de lucru cu publicul, si de audiente, lista de
documente necesare pentru fiecare tip de aviz/licentd/autorizatie si pentru fiecare
categorie de solicitanti, formularele tip on-line, modele de formulare completate, alte
explicatii privind completarea dosarului de autorizare, incluzdnd detalii despre
autorizatiile care trebuie obtinute de la institutii terte, legislatia curentd ce
reglementezd domeniul autorizat, costurile estimative ale procedurii de autorizare,
detalii privind aplicarea aprobarii tacite sau folosirea declaratiilor pe proprie
raspundere etc.

O a patra buna practica ar fi extinderea programului de lucru cu publicul si de
audiente. Exemplul oferit de ARR Satu-Mare de lucru dupa ora 17.00 in timpul
saptamanii, si de a raspunde la solicitari inclusiv simbata este cazul ideal la care se
poate tinde.

De notat ca extinderea programului de lucru cu publicul al administratiei, ca si altele
din masurile recomandate si in acest studiu au fost reglementate si printr-o Hotarare
de Guvern din octombrie 2004 (HG nr. 1723 din 14.10.2004 privind aprobarea
Programului de mdsuri pentru combaterea birocratiei in activitatea de relatii cu
publicul) menita sa reduca birocratia. Monitorizarea respectérii acestui act normativ si
completarea acestuia cu noi prevederi ar trebui sa devind o prioritate a Guvernului.
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