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1.Introducere si context

Cota unica este o propunere inaintata de catre doi economisti americani, Hall si Rabushka, la inceputul anilor ’80, dezvoltand o idee lansata initial de catre Milton Friedman. Este important de remarcat faptul ca propunerea lor (lucrarea lor fundamentala a fost publicata intr-o editie revizuita in 2007) s-a justificat, in opinia lor, printr-o trasatura particulara a sistemului de taxe american existent: “(…)  faptul socant ca mai mult de jumatate din veniturile din afaceri nu sunt declarate”
. Din acest motiv ei sustineau faptul ca aceasta cota unica nu va fi mai nedreapta decat sistemul actual de taxe – din cauza evaziunii fiscale de amploare. Binenteles, evaziunea fiscala este o realitate in toata lumea; cu toate acestea, Hall si Rabushka nu au venit cu probe concludente in sustinerea afirmatiei lor.
Ei doreau sa inlocuiasca sistemul fiscal progresiv, care sufera de scapari si deduceri, cu o singura cota uniforma pentru toate veniturile, aplicata o singura data - cota unica. Cu toate acestea, cota unica “(…) este progresiva acolo unde conteaza mai mult: pentru saraci” 
, in sensul ca este insotita de o scutire (exceptare) pentru veniturile mai mici de un anumit prag. De fapt, aceasta inseamna ca sunt doua feluri de taxe: 0, pentru toate veniturile  pana la un prag
, si o alta rata
 pentru toate celelalte venituri.Exceptarea populatiei cele mai sarace de la impozitare este probabil un compromis pentru a se accepta ceea ce autorii recunosc ca reprezinta “(…) un avantaj extraordinar pentru elita economica”
. Intr-un scenariu neutru privind impactul asupra veniturilor bugetare, exista invingatori si invinsi in urma introducerii cotei unice; daca cei mai saraci sunt exceptati, iar cei mai bogati sunt cu siguranta avantajati, povara fiscala se muta asupra clasei de mijloc. Conform calculelor autorilor, povara fiscala va fi mai mare pentru persoanele cu un venit plasat intre 30 000 USD si 90 000 USD anual. Totusi, ei nu au incercat sa calculeze nici un indicator de inegalitate.  

Cota unica este considerata a fi o taxa pe consum pentru ca investitiile noi sunt exceptate din baza de impozitare - cel putin in propunerea lui Hall si Rabushka. Din aceasta perspectiva, o taxa pe consum ar trebui sa conduca la un consum mai scazut, creand asadar “stimulente pentru a economisi si a investi” 
. Cota unica, asa cum a fost propusa initial, trebuia sa stimuleze economia pe partea de oferta. Rezultatele obtinute arata faptul ca in tarile unde a fost introdusa cota unica aceasta conditie nu s-a indeplinit, iar investitiile noi nu au fost exceptate de la impozitare.

Cota unica nu a fost introdusa in Statele Unite- exceptie fac un numar de sase state federale, dar a devenit din ce in ce mai atractiva in Europa de Est. Estonia a fost primul stat care a introdus aceasta cota unica in 1994, fiind urmata de celelalte doua state baltice, dupa care Rusia in 2001, Serbia in 2003, Republica Slovaca si Ucraina in 2004, Romania si Georgia in 2005. O parte dintre state au mentinut impozite diferite pe venit si pe profit, in acest mod cota unica referindu-se in cele mai multe cazuri doar la impozitul pe venit; acesta variaza intre 12% in Ucraina, 33% in Lituania si chiar 37,5% in Islanda. Cu exceptia Georgiei si Letoniei introducerea cotei unice a fost asociata cu o crestere a deducerilor personale. In 2007 mai multe state au hotarat introducerea cotei unice, intre care: Macedonia, Muntenegru, Mongolia, Kyrgystan, Kazakhstan, urmate in 2008 de Albania si Bulgaria (cu o rata de 10%) si de asemenea de Republica Ceha. La nivelul anului 2008, 24 de state au cota unica
, dintre care si Irak - un exemplu de cum a fost exportata ideea cotei unice inainte de a fi fost testata.
Este demn de atentie faptul ca in propunerea lui Hall si a lui Rabushka nu exista nimic care sa exceada sistemul fiscal american. De fapt, sistemele de cota unica introduse in Europa de Est au putine in comun cu ideea initiala, intrucat nici unul dintre ele nu indeplineste toate cerintele pentru o cota unica pura (din punctul de vedere al lui Hall si Rabushka), si anume: nici o taxa pe economii (nici pe pensii), nici o taxa pe castigurile din strainatate, nici o taxa pe castigurile de capital, nici o taxa pe mosteniri, nici o taxa pe donatii, nici o scutire sau deducere, iar afacerile sa fie impozitate pe cash-flow, si nu pe profit (Murphy, 2006). Nivelul de conformitate cu cota unica originala variaza de la o tara la alta; Republica Slovaca se apropie cel mai mult deoarece a introdus cota unica pe munca, venit si consum (TVA) 
. Din moment ce cotele unice introduse in Europa de Est nu au multe in comun cu cota unica “ortodoxa”, este discutabil daca argumentele originale in favoarea cotei unice (asa controversate cum sunt) se mai pot aplica in aceste cazuri.

Principalul argument in favoarea cotei unice se refera la simplitatea si eficienta sa; o singura cota este mai usor de inteles de catre contribuabili si mai usor de administrat de catre autoritatile competente. Hall si Rabushka (2007) considera ca exista un consens virtual cu privire la aceasta chestiune. Sustinatorii cotei unice invoca destul de des acest argument
. Totusi, McCaleb (1985) a contestat eficienta superioara a cotei unice sustinand ca nu ar trebui ignorata interdependenta dintre regulile de taxare si cheltuieli.

Un argument puternic al entuziastilor cotei unice este ca aceasta stimuleaza munca prin scaderea ratei marginale efective de impozitare. Caprirolo (2006) si Heineken (2006) au validat acest argument pe baza unor simulari in Slovenia si Olanda. Insa Theather (2005) nu este atat de convins. El mentioneaza o serie de cazuri in care oferta salariala ar putea fi inelastica la o schimbare a ratelor impozitului, cum ar fi: salariile minime sunt stabilite de catre Guvern, si nu de catre piata; angajatii cu un salariu ridicat lucreaza deja la capacitate maxima; structura contractelor de angajare limiteaza elasticitatea ofertei de forta de munca.

Un alt argument major al sustinatorilor cotei unice este acela ca ea ar ajuta la imbunatatirea colectarii prin scaderea evaziunii fiscale si extinderea bazei de impozitare, crescand astfel veniturile bugetare. Keen, Kim si Varsano (2006) demonstreaza ca, dupa primul an de la introducerea cotei unice, incasarile bugetare din impozitul pe venit (ca procent in PIB) au scazut in Estonia, Georgia, Romania, Republica Slovaca si Ucraina, in timp ce au crescut in Letonia, Lituania si Rusia. In cazul Letoniei si in cel al Lituaniei explicatia este aceea  ca in aceste tari nivelul cotei  unice a fost stabilit la cea mai ridicata rata marginala de impozitare anterioara reformei (ceea ce este, de fapt, contrar logicii cotei unice). Potrivit unui studiu econometric realizat de catre Ivanova, Keen si Kleem (2005) in Rusia, cea mai puternica crestere a incasarilor din impozitul pe venit nu poate fi atribuita cotei unice, ci unei cresteri a salariilor reale fara legatura directa cu introducerea cotei unice.

Privitor la Republica Slovaca, Golias si Kicina (2005) au prezentat detaliat date privind veniturile bugetare din primul an de aplicare a cotei unice. Veniturile provenite din impozitul pe venit si din impozitul pe profit au scazut semnificativ, ca pondere in totalul veniturilor, de la 18,3% la 14,6%, respectiv de la 15,4% la 12,5%; de altfel, ele au scazut, de asemenea, in termeni nominali. Aceste pierderi au fost mai mult decat compensate de cresterea incasarilor din TVA (ca pondere in totalul veniturilor) de la 41,9% la 44,9%; in general, veniturile bugetare  au crescut cu 7,4% in termeni nominali. O situatie asemanatoare s-a intamplat in Romania in anul 2005, primul an cand a fost introdusa cota unica de 16% pe venit si pe profit. Incasarile din impozitul pe venit si pe profit au scazut in termeni reali (in timp ce au crescut usor in termeni nominali), dar aceste pierderi au fost echilibrate de cresterea masiva a veniturilor din TVA. In urmatorii ani, veniturile bugetare provenite din impozitul pe venit si pe profit au recuperat in termeni reali, insa numai dupa ce o serie de impozite au crescut; spre exemplu, taxa pe dividende a crescut de la 5% la 16%, iar taxa pe castigurile de capital a crescut de la 1% la 16%. Bazandu-ne pe aceste date, este greu de sustinut ca economiile din Slovacia si din Romania  au primit un stimulent pe partea de oferta; dimpotriva, ele au primit un stimulent pe partea de cerere.                             
Acest stimulent al cererii a fost chiar evident in Romania pe masura ce deficitul de cont curent a crescut de la 8,5% in anul 2004 (anul dinainte de aplicarea reformei cotei unice) la 13.9% in anul 2007, si deficitul bugetar a crescut de la 1,3% in anul 2004 la 2,7% in anul 2007. Cu toate acestea, noi nu invinuim numai cota unica pentru deteriorarea deficitelor gemene (alte explicatii: cresterea salariilor fara legatura cu cota unica, multi ani din trecut de reprimare a consumului, o puternica apreciere a monedei nationale, un avant al imprumuturilor, o presiune sporita asupra cheltuielilor publice din cauza integrarii in Uniunea Europeana).
Desi succesul cotei unice nu a fost demonstrat concludent in legatura cu cresterea veniturilor bugetare, unele tari continua sa se alinieze la moda cotei unice. Murphy (2006) ofera o explicatie plauzibila: cota unica este un obiectiv politic, nu o politica fiscala. Keen, Kim si Varsano (2006) cred si ei ca principalul motiv pentru cota unica este in zona marketingului politic, ca un semnal catre exterior al unei schimbari fundamentale de regim; de altfel, sunt frecvente cazurile in care cota unica a urmat unei schimbari radicale de guvern, asa cum s-a intamplat de exemplu in Rusia, Georgia, Ucraina sau Romania.
In aceasta lucrare incercam sa raspundem unui numar de teme de cercetare legate de impactul cotei unice in Romania. In primul rand, cum au fost distribuite castigurile si pierderile din cota unica? In al doilea rand, venitul disponibil suplimentar a fost consumat sau economisit? In al treilea rand, cum a schimbat cota unica rata marginala efectiva de impozitare? 

Lucrarea este structurata astfel: urmatoarea sectiune face un rezumat al literaturii internationale privind efectele distributionale ale cotei unice asupra venitului si consumului; sectiunea a treia raspunde, pe baza analizei statistice si econometrice, la cele trei teme de cercetare, iar ultima sectiune trage cateva concluzii cu privire la impactul cotei unice asupra inegalitatii. 
2. Literatura internationala privind impactul cotei unice asupra inegalitatii
Literatura internationala privind impactul cotei unice asupra inegalitatii nu este vasta. Majoritatea studiilor sunt de fapt simulari bazate pe prezumptia de neutralitate a veniturilor bugetare. Ele sunt realizate in tari care nu au implementat cota unica, dar care la un moment dat s-au gandit sa o introduca. Putine dintre aceste studii apreciaza ca o cota unica poate reduce inegalitatea. Davies si Hoy (2002) calculeaza, pentru SUA, ca introducerea cotei unice ar reduce inegalitatea, daca nivelul cotei nu este prea ridicat. Davies, Hoy si Linch (2003) sustin, pentru Canada, ca o reforma privind cota unica ar reduce inegalitatea pentru toate familiile daca ar fi completata de o largire a bazei de impozitare; pentru o cota unica fara largirea bazei de impozitare, ei calculeaza nivelul cotei unice care nu ar influenta inegalitatea. In mod ironic, acest nivel este destul de ridicat (peste 40% in Canada) ceea ce contrazice concluzia lor precendenta privind SUA. Hall si Rabushka (2007) estimeaza ca introducerea cotei unice in SUA ar scadea povara fiscala la ambele capete ale scarii sociale, atat pentru cei mai saraci cat si pentru cei mai bogati, dar ar creste povara fiscala pentru clasa medie; ei nu calculeaza, insa, nici o masura de inegalitate per se. 

Majoritatea acestor studii sugereaza o crestere a inegalitatii ca efect al cotei unice. Dunbar si Pogue (1998) arata, pentru SUA, ca trecerea la cota unica ar creste povara fiscala pentru majoritatea contribuabililor, dar ar redistrui aceasta povara  in special de la a zecea decila (top 10% cei mai bogati) catre celelalte categorii de populatie. Ventura (1999), intr-o estimare bazata tot pe date din SUA, calculeaza ca introducerea cotei unice ar contribui la cresterea concentrarii venitului si avutiei; indicele Gini pentru venit ar creste de la 0,43 la 0,46 iar indicele Gini pentru avutie ar creste de la 0,60 la 0,68. Murphy (2006), dupa un exercitiu de simulare a introducerii cotei unice in Marea Britanie (chiar si cu un prag mare pentru deducerile personale) rezuma rezultatele intr-un paradox: cota unica nu este suficient de progresiva pentru a preveni ca sistemul in ansamblu sa devina regresiv. 
Peichl (2006) simuleaza efectele unei potentiale cote unice de 30% in Germania. El ajunge la concluzia ca o cota unica creste inegalitate (indicele Gini creste cu 2,56 %). In acest scenariu, prima decila (cei mai saraci 10% din populatie) nici nu ar castiga nici nu ar pierde, a doua si a treia decila ar castiga putin (o crestere a salariului net de 0,08%, respectiv 0,28%), celelalte decile pana la a noua ar pierde din cota unica (cel mai mult ar pierde decila a saptea, 1,1%), cata vreme cei din decila a zecea (cei mai bogati) ar castiga cel mai mult (5,87% din salariul net). Totusi, polarizarea ar scadea usor (cu 0,47%) datorita cresterii omogenitatii intre decilele cele mai sarace si cele medii (pierderile acestora din urma le aduc mai aproape de decilele cele mai sarace).

Gonzales-Torrabadella si Pijoan-Mas (2006) fac o simulare pentru Spania. Conform acesteia, cota unica ar creste semnificativ inegalitatea: indicele Gini pentru salarii ar creste de la 0,31 la 0,35, iar indicele Gini pentru venituri ar creste de la 0,34 la 0,37. Spre deosebire de rezultatele din Germania si SUA, primele doua quantile ar pierde, a treia ar stagna, iar ultimele doua (cei mai bogati 40% din populatie) ar castiga.
Larsen (2006) calculeaza impactul cotei unice in Danemarca, in diferite scenarii de neutralitate bugetara. O cota unica de 35,2% fara deduceri personale ar creste foarte mult inegalitatea, intrucat prima decile (cei mai saraci) ar plati taxe mai mari cu 70%, iar a zecea decila (cei mai bogati) ar plati taxe mai mici cu 20%. A doua si a treia decila ar creste taxele cu 30%, respectiv 20%; a saptea decila pierde clar din acest sistem, a opta decila nu este afectata, si ultimele doua decile sunt castoigatoare. Alte doua scenarii testeaza efectul unor cote unice la un nivel mai mare, combinate cu deduceri personale. In aceste scenarii, prima decila castiga putin (taxe mai mici cu 3%), urmatoarele cinci decile pierd (taxe mai mari cu 20%), a saptea si a opta decila nu sunt afectate, si ultimele doua decile castiga 5%, respectiv 15%. Autorul conchide ca pe termen scurt o cota unica neutra din punct de vedere bugetar ar avea efecte distributionale inacceptabile.
Caprirolo (2006) testeaza diferite scenarii pentru introducerea in Slovenia a unei cote unice 20%, neutra bugetar. Sub asumptia de salarii brute neschimbate, salariul net al munictorilor slab calificati ar scadea, si salariul net al angajatilor bine calificati ar creste, ceea ce ar duce la cresterea inegalitatii. In timp ce povara fiscala totala ar scadea usor, ea s-ar muta in special catre persoanele care castiga mai putin decat salariul mediu brut. Dupa cota unica, povara fiscala ar creste pentru 70% dintre angajati, dar ar scadea semnificativ pentru acei angajati care castigau, inainte de cota unica, de trei ori mai mult decat salariul mediu brut. 
Banca Mondiala (2005) a calculat impactul cotei unice in Slovacia (unde cota unica a fost implementata in 2004). In opinia noastra, rezultatele de ansamblu sunt influentate de faptul ca anul 2004 (primul an de dupa reforma) este comparat cu anul 2002 (care nu a fost ultimul an inainte de reforma); aceasta ar putea sa duca la rezultate influentate de alti factori decat cota unica in sine. Mai mult, cota unica a fost completata de unificarea simultana a ratelor de TVA si de reforma sistemelor de beneficii. Privit in ansamblu, sistemul fiscal rezultat pare putin mai progresiv si mai redistributiv decat inainte: indicele Gini este nemodificat, iar indicele de progresivitate Kakwani a crescut. Conform Bancii Mondiale, toate decilele de populatie au beneficiat in urma cotei unice. Doar grupuri mici de populatie au iesit in pierdere, in special gospodariile cu trei sau mai multi copiii in care toti adultii erau someri – probabil acestea sunt si cele mai sarace gospodarii. Totusi, cand impactul cotei unice este evidentiat individual (separat de restul masurilor de reforma fiscala luate in 2004), studiul arata ca indicele Kakwani aproape s-a injumatatit (de la 0,11 la 0,06); o scadere a indicelui arata o crestere a polarizarii. 
Tot pentru Slovacia, Krajcir (2006) calculeaza ca in primul an dupa introducerea cotei unice venitul real disponibil a crescut cu 3,1% pentru angajatii cu salariul minim, cu 0,9% pentru angajatii cu salariul mediu, si cu 8,9% pentru angajatii cu salariul de trei ori mai mare decat salariul mediu. Gonzales-Torrabadella si Pijoan-Mas (2006) au descoperit, pe baza simularilor pentru Spania, ca ultima chintila (cei mai bogati) este cea mai stimulata sa consume mai mult prin cota unica; consumul creste cu peste 20% pentru aceasta categorie de poulatie, in timp ce ar creste cu ponderi mai mici si pentru celelalte categorii de populatie. 

Moore (2004) analizeaza rata marginala efectiva de impozitare (METR) dupa reforma fiscala din Slovacia din 2004. El conchide ca reforma a redus METR pentru majoritatea asistatilor sociali (acele familii al caror venit total pe membru de familie este mai mic decat salariul minim). Acesta este un impact pozitiv esential, pentru ca un nivel inalt al METR poate genera doua tipuri de capcane: o capcana a saraciei, in care indivizii nu pot sa isi sporeasca venitul prin cresterea efortului de munca, si o capcana a somajului, in care indivizii aleg sa nu se angajeze pentru ca venitul suplimentar este foarte mic (sau chiar negativ). Pentru familiile care castiga, in medie, de doua ori mai mult decat salariul minim, METR a scazut usor dupa reforma. Alte studii pe aceeasi tema ajung la rezultate mixte. Caprirolo (2006) estimeaza pentru Slovenia ca, sub asumptia de salariu net constant, cota unica ar creste METR, ceea ce ar reduce participarea fortei de munca. Gonzales-Torrabadella si Pijoan-Mas (2006) estimeaza ca in Spania cota unica ar creste numarul orelor de munca (o masura alternativa pentru participarea fortei de munca) pentru a treia si a patra cuantila, nu insa si pentru celelalte trei cuantile.
Pentru a rezuma literatura internationala privind impactul cotei unice, am putea spune ca majoritatea studiilor estimeaza o crestere a inegalitatii. Sunt cateva studii privind comportamentul de consum indus de cota unica; am putea sa ne asteptam la cresterea consumului, dar nu sunt calcule privind elasticitatea consumului. Cu privire la METR, si efectul sau asupra fortei de munca, este posibil ca acesta sa depinda de nivelul cotei unice – daca rata este fixata aproape de cel mai mic nivel initial al ratei impozitului pe venit, atunci METR va scadea. 
Multe dintre studiile prezentate mai sus sunt totusi doar simulari. Analiza noastra, pe de alta parte, se bazeaza pe datele efective din Romania, inainte si dupa introducerea cotei unice in 2005. 
3. Analiza statistica
Cercetarea noastra este bazata pe Ancheta Bugetelor de Familie (ABF) realizata de Institutul National de Statistica in anii 2004, 2005 si 2006. ABF are un esantion de peste 33000 gospodarii in fiecare an. Fiecare membru al gospodariei de peste 15 ani este intervievat si datele privind caracteristicile personale si venitul sunt inregistrate. In 2005, au fost intervievati 99414 indivizi (din care 20777 castigau un salariu), fata de 101692 indivizi in 2004 (din care 20759 castigau un salariu). La nivelul gospodariei, sunt inregistrate datele privind caracteristicile geografice si cheltuielile de consum. Consumul este detaliat pe categorii de bunuri, ceea ce ne permite sa distingem intre bunuri de consum curent si bunuri de consum indelungat. 

In 2004, inainte de introducerea cotei unice, era folosit un sistem fiscal de impozitare graduala a venitului, cu rate intre 18% si 40% asupra venitului lunar impozabil (salariul brut minus contributiile de asigurari sociale si sanatate). In plus, era acordata o deducere personala: pentru angajatii fara persoane in intretinere, suma era 210 RON, si crestea cu 50% pentru fiecare persoana in intretinere.

Tabel 1. Impozitul pe venit, 2004

	Venitul lunar impozabil
	Impozitul

	Pana la  251,6 RON
	18%

	De la 251,3 la 608,3 RON
	45,3 RON + 23% din ce depaseste 251,3 RON

	De la 608,3 la 975 RON
	127,3 RON + 28% din ce depaseste 608,3 RON

	De  la 975 la 1362,5 RON
	230 RON + 34% din ce depaseste 975 RON

	Peste 1362,5 RON
	361,8 RON + 40% din ce depaseste 975 RON


La 1 ianuarie 2005 a fost introdusa cota unica. Nivelul acesteia a fost fixat la 16%, aplicabil la salariul lunar brut. In plus, deducerea personala a crescut, de la 250 RON pentru angajatii fara persoane in intretinere la 650 RON pentru angajatii cu peste patru persoane in intretinere (deducerea creste cu 100 RON pentru fiecare persoana in intretinere, si se plafoneaza la 650 RON). Totusi, aceasta deducere nu era oferita tuturor angajatilor: cei cu salariul sub 1000 RON primeau deducerea integrala, pentru cei cu salariul intre 1000 si 3000 RON deducerea scadea gradual, iar cei cu salariul peste 3000 RON nu mai primeau deducere.
Conform ABF, salariile au reprezentat 43,7% din venitul lunar total net al gospodariilor in 2005; prin urmare, schimbarile in impozitul pe salarii au avut cele mai importante efecte distributionale. Pensiile, a doua principala sursa de venit (18,2%), nu au fost afectate de cota unica in 2005 (desi ele au inceput sa fie impozitate din 2006). O schimbare importanta introdusa prin cota unica din punct de vedere individual a fost cresterea impozitului pe dividende, de la 5% in 2004 la 10% in 2005 si 16% in 2006. Totusi, intrucat dividendele reprezinta doar 4% din venitul total al gospodariilor, am putea spune ca efectul lor distributional a fost neglijabil. Mai mult, pentru intreprinderile mici in care actionariatul si managementul se confunda, prin cota unica a devenit mai eficient sa creasca salariile decat sa se plateasca dividende. Incepand din 2006 alte taxe personale au crescut, cum ar fi taxa pe castigurile de capital si pe castigurile din dobanzi (ambele au urcat de la 1% la 16%) – dar ponderea lor cumulata in venitul total este sub 1%. Mai mult, intrucat aceste schimbari au fost introduse in 2006, nu le acoperim in aceasta lucrare. In schimb, noi comparam datele din 2005 si 2004, in incercarea de a izola impactul cotei unice. Completam aceasta analiza cu datele pe 2006, dar numai pe indicatorii de inegalitate. 
3.1. Impactul cotei unice asupra distributiei veniturilor
Prima intrebare la care incercam sa raspundem in aceasta lucrare se refera la distributia castigurilor si pierderilor din reforma cotei unice. 

Figura 1 arata diferentele intre taxele platite in sistemul proportional si in sistemul cotei unice pentru salariile brute - intre salariul minim (280 RON in 2005) si salariul maxim in ABF (5500 RON). Putem face doua remarci:
(a) cu cat este mai mare venitul brut, cu atat sunt mai mari castigurile din cota unica;

(b) castigurile din cota unica scad pe masura ce numarul de persoane in intretinere creste.

Faptul ca la acelasi salariul brut cei cu mai multi apartinatori castiga mai putin este explicat de scaderea deducerilor personale pentru cei cu salariul peste 1000 RON.
Efectele cotei unice asupra venitului net din munca au fost astfel propagate pe doua canale: primul, cota unica (16%) a inlocuit impozitul progresiv (intre 18% si 40%); al doilea, deducerea personala a devenit o functie descrescatoare a salariului brut. In Figura 2, evidentiem efectul primului canal, presupunand ca sistemul de deduceri era acelasi in 2005 si in 2004, astfel incat singurul efect ar proveni de la cota unica de 16%. Observam ca in general castigurile sunt mai mari, iar dispersia cauzata de numarul de persoane in intretinere este mai mica. Totusi, la acelasi salariu brut, castigurile scad pe masura ce numarul de persoane in intretinere creste. 
Figura 1: Castigurile si pierderile teoretice din cota unica, cu deducere regresiva, 2005 
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Figura 2: Castigurile si pierderile teoretice din cota unica, cu deducere fixa, 2005
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Figura 3 compara castigurile din cota unica de 16% cu deducere regresiva si cele care ar fi fost obtinute mentinand sistemul de deduceri din 2004. 
Pana acum ne-am concentrat asupra castigurilor teoretice in urma introducerii unei cote unice. Am vazut ca, datorita unei deduceri personale mai mari, nimeni nu pierde in termeni absoluti din cota unica, in timp ce castigurile sunt proportionale cu salariile (castiguri mai mari la salarii mai mari).
Figura 3: Castigurile si pierderile teoretice din cota unica, cu si fara deducerea regresiva, 2005 
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Totusi, uitandu-ne la distributia salariilor brute in Figura 4 si Tabelul 2, observam ca 75% dintre angajati castigau mai putin de 868 RON pe luna. Din analiza teoretica facuta in Figura 1, rezulta un castig maxim din cota unica de 30 RON pentru un angajat fara persoane in intretinere.
Figura 4: Distributia salariului brut, 2005 
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Tabel 2: Distributia salariului brut individual (RON), 2005

Procent 
esantion     Sal.brut     Minim
 1%          302         278.08

 5%          310          278.5

10%          313            279       Obs               13793

25%       426.81            280       Suma Ponderi      13793

50%          600                      Medie          724.0804

                          Maxim       Abt. Std.      454.0788

75%        867.5           5050

90%         1224        5415.01       Dispersie      206187.6

95%         1555           6200       
99%         2412        7400.34       
Pentru a evalua distributia empirica a castigurilor din cota unica, intai facem o verificare a datelor. Ne-am uitat la venitul salarial si la taxele platite in 2005 si ne-am intrebat: cat ar fi platit acelasi angajat ca impozit in sistemul fiscal din 2004? Cum avem doar datele privind taxele platite, dar nu pe numar de persoane in intretinere, am calculat acest numar uitandu-ne la taxele platite. Impartind impozitul pe venit efectiv platit la 0,16, obtinem baza impozabila. Deducerea empirica este calculata ca diferenta intre venitul net plus impozitul platit efectiv si baza impozabila. Astfel, din salariul brut, calculam deducerea teoretica pentru fiecare numar potential de persoane in intretinere. Apoi verificam pentru ce numar de persoane in intretinere deducerea teoretica corespunde cu deducerea empirica (+/-10%). Presupunem ca restul angajatilor au raportat incorect fie veniturile, fie taxele platite, si ii eliminam din esantion. In acest mod raman in esantion 13816 salariati (fata de 20777 initial), pentru care putem calcula cu precizie castigurile din cota unica. 
Tabelul 3 ne arata ca aceste castiguri au fost mai degraba modeste: castigul mediu lunar a fost de 25 RON, iar 90% dintre angajati au castigat mai putin de 50 RON (vezi Figura 5). Castigul mediu aproape dublu fata de mediana (13.2 RON) ceea ce arata cat de inegal sunt distribuite castigurile: 10% din angajati au obtinut 40% din castigurile din cota unica. In termeni relativi, castigul unui angajat mediu a fost 3,73% din salariul sau net, si numai 2% din angajati au castigat peste 10% din salariul lor net (vezi Figura 6). 
Tabel 3: Castigurile si pierderile empirice din cota unica, 2005 
Procent 
Esantion  Castig

Minim    

 1%         5.58        -106.96

 5%         8.82        -106.92

10%     9.238401        -106.92       Obs               13816

25%        10.44        -106.82       Suma ponderi      13816

50%         13.2                      Medie          25.30547

                        Maxim
        Abt. Std.      37.68452

75%      27.6201         591.16

90%     49.96001       663.8301       Dispersie      1420.123

95%        75.09          820.6       

99%        189.8       1059.484       
Figura 5: Castigurile si pierderile empirice din cota unica, 2005 
[image: image6.png]cota_unica
500

castig

1000

2000

4000
salariu_brut

6000

8000




Figura 6: Castigurile din cota unica ca procent din salariul net
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Concluzia noastra este ca aceste castiguri din cota unica au fost distribuite inegal, agravand astfel inegalitatea deja existenta; aceasta concluzie este intarita daca analizam masurile generale de inegalitate, precum indicele Gini. Indicele Gini pentru venitul brut din munca a fost 29,26% in 2005, fata de 28,38% in 2004 (vezi tabelul 4). S-ar putea argumenta ca aceasta crestere este de numai un punct procentual in termeni absoluti (sau trei procente in termeni relativi), ceea ce nu pare foarte ingrijorator. Totusi, aceasta crestere a indicelui Gini a avut loc intr-un singur an, si se refera la venitul total; impactul cotei unice asupra venitului total este posibil sa fi fost compensat de cresterea salariilor (fara legatura cu cota unica), de o usoara scadere a contributiilor sociale, sau de un nivel mai ridicat al deducerilor personale.
De aceea, am analizat si inegalitatea distributiei castigurilor din cota unica. Daca cota unica este cu adevarat unica, atunci inegalitatea castigurilor ar trebui sa fie aceeasi cu inegalitatea salariilor. Dar indicele Gini pentru castigurile din cota unica a fost substantial mai mare, 49,22%. Un Gini mai mare pentru castigurile din cota unica inseamna ca aceasta a generat mai multa inegalitate. 
Mai mult, cand calculam indicatorii de inegalitate pentru 2006, pe baza aceleiasi ABF, remarcam ca acestia nu s-au modificat semnificativ fata de 2005. Indicele Gini, de exemplu, are exact aceeasi valoare. Aceasta inseamna ca sporul Gini in 2005 fata de 2004 a fost determinat de cota unica (care a fost introdusa la 1 ianuarie 2005), un factor care nu a mai avut caracter de noutate in 2006. 

Tabel 4: Indicatori de inegalitate
	
	Inegalitatea venitului din munca, 2004


	Inegalitatea venitului din munca, 2005
	Inegalitatea castigurilor/pierderilor din cota unica, 2005


	Inegalitatea venitului din munca, 2006

	Abaterea relativa fata de medie 
	.20625756
	.21162044
	.36815114
	.21065361



	Coeficientul de variatie
	.61856576
	.62343994


	1.4891845
	.63181646

	Abaterea standard a logaritmilor
	.48228888
	.49844337
	.73306533
	.49646259



	Indicele Gini
	.28384865
	.2925929
	.49217524
	.29226494

	Indicele Mehran 
	.37555264
	.38830901
	.60300479
	.387894

	Indicele Piesch 
	.23799663
	.24473485
	.43676052
	.24445044

	Indicele Kakwani 
	.07332774
	.07724796
	.2249182
	.07717882

	Indicele entropiei Theil 
	.14322329
	.14962984
	.50081085
	.15049996


Abaterea relativa fata de medie (ARM) este o masura simpla de inegalitate, care arata ce proportie din venit ar trebui sa fie transferata de la cei cu venit peste medie la cei cu venit sub medie pentru a ajunge la egalitate. Interpretarea ARM este ca un ARM mai mare indica o inegalitate mai mare. Cota unica a dus la cresterea puternica a ARM, cea ce inseamna ca a crescut inegalitatea.
Coeficientul de variatie este alta masura de inegalitate care indeplineste conditia Pigou-Dalton potrivit careia un indicator de inegalitate scade atunci cand se transfera venit de la bogati la saraci. Coeficientul de variatie este mai mult decat dublu pentru castigurile din cota unica, decat pentru venitul total din munca, ceea ce indica de asemenea inegalitate. Abaterea standard a logaritmilor este o masura alternativa pentru inegalitate; si aceasta este mai mare pentru castigurile din cota unica. 
Indicele Gini este o medie ponderata a indicilor Mehran si Piesch, si toti trei sunt indici bazati pe curba Lorenz. Gini este definit ca raportul dintre dublul ariei dintre curba Lorenz si diagonala de 45 grade. Indicele Mehran este influentat mai mult de cei cu venituri joase, iar indicele Piesch este influentat mai mult de cei cu venituri inalte. Atat indicele Mehran cat si indicele Piesch arata o crestere a inegalitatii dupa introducerea cotei unice. Curba Lorenz este ilustrativa pentru faptul ca ultima cuantila din populatie (cei mai bogati 20%) a avut de castigat ca urmare a cotei unice (vezi Figura 7 si Figura 8).
Figura 7. Curba Lorenz determinata de cota unica
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Figura 8. Diferenta dintre curbele Lorenz, inainte si dupa cota unica (2005 vs. 2004)
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Indicele Kakwani pare sa indice progresivitate, in sensul ca avem o concentrare a distributiei taxelor mai mare decat concentrarea distributiei venitului. Totusi, acesta este un rezultat automat al cotei unice (concentrarea taxelor este foarte mare pentru cota unica – in fapt, aceasta ar fi maxima, egala cu 1, daca nu s-ar acorda deduceri). Cu privire la venitul brut din munca, indicele Kakwani nu fluctueaza semnificativ in anii analizati.

3.2. Impactul cotei unice asupra consumului si economisirii
A doua tema de cercetare este daca venitul suplimentar disponibil a fost consumat sau economisit. In acest scop, (a) ne uitam la elasticitatea consumului pentru familiile care au castigat din cota unica fata de cele care nu au castigat, si (b) testam ipoteza conform careia elasticitatea consumului creste proportional cu elasticitatea cotei unice. Daca elasticitatea consumului in cuartila de sus a castigurilor din cota unica este mai mare decat in cuartila de jos, putem presupune ca venitul suplimentar a fost consumat.

Datele din ABF inregistreaza consumul si economisirea la nivel de familii, asa incat trebuie sa agregam castigurile individuale din cota unica. Mai mult, ponderarea esantionului se face la nivel de familii. Mentinand in esantion doar familiile care au cel putin un angajat, raman 9884 familii in esantion. Tabelul 5 ne arata ca familia medie a castigat 36,1 RON in 2005 din cota unica, cata vreme castigul median a fost 21,6 RON.
Distributia empirica a castigurilor pe familii, ca o functie din venitul brut total din munca, este prezentata in Figura 7. Intrucat castigurile din cota unica depind nu doar de venitul brut, ci si de numarul de persoane in intretinere, elasticitatea este estimata ca o functie a acestor doua variabile. 

Tabel 5:  Castigurile si pierderile din cota unica, pe familie, pe luna (RON)
Procent 
esantion 
      Castig familie            Minim
 1%     

5.688001        
-65.24

 5%     

8.838001         
-58.64

10%        
 9.44       
-52.1764       
Obs                9884

25%       

11.379          
 -47.33609       
Suma Ponderi  2591831.24

50%        
21.66                      

Medie           36.11603

                        


Maxim       
Abt. Std.      51.91648

75%     

40.00881            
794

90%     

72.14001          
820.6       
Dispersie        2695.32

95%      

112.13       
1047.885       

99%       

263.32       
1115.395       


Este interesant de remarcat ca exista si unele familii care au pierdut (0,6% din esantion), probabil din cauza deducerilor regresive, pe de o parte, si a plafonarii nivelului maxim al deducerilor, pe de alta parte.

Figura 9: Castigurile din cota unica si venitul total din munca, pe familie, pe luna 
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Portretul unei familii tipice castigatoare din cota unica are urmatoarele componente: face parte din top 25% familii in termeni de venit net din munca; 76% din capii familiilor castigatoare au cel putin liceul (34% au absolvit o facultate); 83,5% traiesc in mediul urban; 35,8% au trei membrii; 48% nu au persoane in intretinere (din punct de vedere fiscal); si – cel mai important – venitul mediu net al familiei a fost in 2005 de 1787 RON, de trei ori mai mare decat salariul mediu in acel an.

Tabelul 6 evidentiaza castigurile din cota unica, cheltuielile de consum (definite drept cheltuieli pentru produse alimentare, produse nealimentare si servicii), si venitul net, pe categorii de familii in functie de numarul de persoane in intretinere, precum si in functie de impartirea in doua grupuri “castigatori” si “necastigatori”. Definim drept “castigatori” familiile care se situeaza in jumatatea superioara a distributiei castigurilor din cota unica, iar “necastigatori” sunt familiile care se situeaza in jumatatea inferioara a distributiei castigurilor din cota unica. 
Tabel 6. Castigurile din cota unica, consumul, si venitul net, 2005 
	
	Castigurile din cota unica
(2005, RON)
	Consumul  

(2005, RON)
	Venitul net 
(2005, RON)

	Persoane in intretinere
	Castigatori
	Ne-castigatori
	Castigatori
	Ne-castigatori
	Castigatori
	Ne-castigatori

	0
	73,9
	21,1
	1414,3
	697,5
	1797,1
	713,9

	1
	52,0
	17,3
	1378,9
	713,4
	1653,0
	737,9

	2
	44,7
	14,8
	1350,4
	752,5
	1629,3
	745,9

	3
	22,5
	11,4
	1142,5
	652,4
	1415,7
	674,1

	4+
	17,1
	10,3
	1152,1
	657,5
	1271,9
	667,1

	Total 
	55,0
	17,2
	1365,3
	709,9
	1671,1
	724,7

	Fara imprumuturi
	52,7
	16,7
	1354,0
	690,5
	1592,6
	686,5


Conform cu castigurile teoretice din cota unica anticipate in Figura 1, castigurile empirice scad pe masura ce creste numarul de persoane in intretinere. Pe ansamblu, castigurile din cota unica reprezinta 3,3% din venitul net total pentru familiile “castigatoare”, si 2,4% pentru familiile “necastigatoare”. Cat priveste consumul, in medie, acesta reprezinta 82%, respectiv 98% din venitul total pentru familiile “castigatoare”, respectiv cele “necastigatoare”.

Intrucat alimentele si alte bunuri de necesitate cu elasticitate scazuta reprezinta o pondere mare din consum, datele arata ca ponderea consumului in venituri scade pe masura cresterii venitului. In functie de numarul de persoane in intretinere, ponderea consumului in venit creste pana la doua persoane in intretinere, apoi scade pentru familiile cu trei si patru persoane in intretinere (acestea reprezinta insa doar 9,6% din esantion).
Tabel 6A : Statistica descriptiva pe cuartile de venit si numar de persoane in intretinere 
	Cuartile de venit
	Venit mediu (RON)
	Ponderea consumului in venit
	Numar de persoane in intretinere
	Venit mediu (RON)
	Ponderea consumului in venit

	1
	425
	100,70%
	0
	1,227
	91,20%

	2
	745,3
	95,70%
	1
	1134,5
	92,30%

	3
	1136
	88,80%
	2
	1075
	93,30%

	4
	2209,8
	82,50%
	3
	806
	91%

	
	
	
	4+
	666,5
	93,10%


Intrucat nu avem date de tip panel, comparatia intre datele din 2004 si 2005 trebuie sa se bazeze pe asumptia ca nu exista nici o mobilitate a venitului net intre grupurile mari de populatie. Mai exact, presupunem ca familiile “castigatoare” erau in aceeasi grupa a distributiei venitului net (jumatatea superioara) si in 2004 si in 2005, pentru acelasi numar de persoane in intretinere. 
In tabelul 7 comparam pragul venitului net (venitul median) in 2004 si 2005, in functie de numarul de persoane in intretinere. Cea mai mare crestere a venitului net apare a familiile cu trei sau mai multe persoane in intretinere, familii care au altfel cel mai putin de castigat din cota unica in termeni absoluti. In medie, castigurile din cota unica au contribuit cu un modest 2,4% la cresterea venitului net pentru familia medie. 

Tabel 7. Modificari in venit dupa introducerea cotei unice, pe familii 
	Numar de persoane in intretinere
	Prag venit net (2005, RON)
	Prag venit net (2004, RON)
	Crestere 
%
	Castig cota unica (mediana pe 2005, RON)
	Castig cota unica, % din venitul pe 2004

	0
	1064
	992
	7,3%
	28,41
	2,9%

	1
	1057
	926
	14,1%
	22,4
	2,4%

	2
	1053
	872
	20,8%
	19
	2,2%

	3
	953
	773
	23,3%
	11,4
	1,5%

	4+
	903
	746
	21,0%
	10,33
	1,4%

	Total
	1045
	917
	14,0%
	21,66
	2,4%

	Fara credite
	1005
	893
	12,5%
	20,88
	2,35%


Pentru o prima estimare a inclinatiei marginale de consum ne uitam la schimbarile in consum si venit in functie de distributia venitului pe cuartile, intre 2004 si 2005. Presupunem ca (a) nu exista mobilitate a venitului intre cuartile (familiile care erau intr-o cuartila de venit in 2004 au ramas in aceeasi cuartila in 2005), si (b) distributia dupa cuartile de venit este puternic corelata cu castigurile din cota unica. Cata vreme prima ipoteza nu poate fi testata in lipsa datelor de tip panel, a doua ipoteza este confirmata de Figura 7: castigurile din cota unica sunt proportionale cu salariul net (cei cu salarii mai mari au castigat mai mult). 

Pentru a testa cat de corect putem prezice cuartila de castiguri din cota unica in care se afla o familie plecand de la cuartila de salariu net, folosim analiza discriminanta. Intrucat castigurile din cota unica depind doar de nivelul venitului si de numarul de persoane in intretinere, folosim aceste doua variabile pentru clasificare. Rezultatele sunt prezentate in tabelul 8. 

Tabel 8. Anticipari (preziceri) cu privire la castigurile din cota unica, pe cuartile de venit
Cuartila 25
                   ----- Preziceri -----

            Actual   |   Grup 0          Grup 1 |   Total

            ---------+--------------------------+--------

             Grup 0  |     5183          2231   |    7414

             Grup 1  |      665          1805   |    2470

            ---------+--------------------------+--------

            Total    |     5848          4036   |    9884

            ---------+--------------------------+--------

                    Corect prezise            = 70.70 %

                    Fals pozitive             = 11.37 %

                    Fals negative             = 55.28 %

Cuartila mediana
                  ----- Preziceri -----

            Actual   |   Grup 0          Grup 1 |   Total

            ---------+--------------------------+--------

             Grup 0  |     3317          1628   |    4945

             Grup 1  |      933          4006   |    4939

            ---------+--------------------------+--------

            Total    |     4250          5634   |    9884

            ---------+--------------------------+--------

                    Corect prezise      =  74.09 %

                    Fals  pozitive      =  21.95 %

                    Fals  negative      =  28.90 %

Cuartila 75
                   ----- Preziceri -----

            Actual   |   Grup 0          Grup 1 |   Total

            ---------+--------------------------+--------

             Grup 0  |     1725           746   |    2471

             Grup 1  |      999          6414   |    7413

            ---------+--------------------------+--------

            Total    |     2724          7160   |    9884

            ---------+--------------------------+--------

                    Corect prezise      =  82.35 %

                    Fals  pozitive      =  36.67 %

                    Fals  negative      =  10.42 %

Acuratetea anticipatiilor variaza intre 70,7% si 82,35%, acuratetea crescand o data cu cresterea castigurilor din cota unica. Pentru a calcula inclinatia marginala de consum (IMC), folosim consumul mediu pe familie si venitul net pe cuantile, pentru 2004 si 2005.

Tabel 9: Inclinatia marginala de consum, pe cuartile de venit 
	Cuartila
	Variabila
	2004
	2005
	Diferenta % 
	Elasticitate

	1
	chelt_cons
	483,3124
	574,2201
	18,8%
	82,3%

	
	venit_net
	453,6966
	557,4431
	22,9%
	-

	2
	chelt_cons
	688,9238
	845,8292
	22,8%
	109,8%

	
	venit_net
	739,1441
	892,4057
	20,7%
	-

	3
	chelt_cons
	925,3501
	1084,129
	17,2%
	87,9%

	
	venit_net
	1032.54
	1234,017
	19,5%
	-

	4
	chelt_cons
	1450,807
	1646,367
	13,5%
	81,2%

	
	venit_net
	1807,869
	2108,071
	16,6%
	-


Cum nu putem identifica o tendinta clara, luam in considerare alte variabile care ar putea influenta IMC, precum numarul de persoane in intretinere si zona rural/urban. Pentru a incorpora aceste variabile in model apelam la tehnica regresiei pe cuartile. Folosim regresia pe cuartile pentru ca dorim sa calculam diferiti coeficienti de elasticitate in functie de nivelul de consum. Regresam cheltuielile de consum (luate ca logaritm) pe venitul net (tot ca logaritm) si pe cele doua variabile sus-mentionate, totul la nivelul anului 2005. Pentru ca atat cheltuielile de consum cat si venitul net sunt exprimate ca logaritm, coeficientul logaritmului de venit poate fi interpretat ca elasticitatea consumului in functie de venit. 
Tabel 10. Regresii pe cuartile, variabila dependenta: elasticitatea consumului
Regresii pe cuartile                          Numar de obs =      9884

                                             .25 Pseudo R2 =    0.3947

                                             .50 Pseudo R2 =    0.4245

                                             .75 Pseudo R2 =    0.4247

-------------------------------------------------------------------------------------

                |             

 Log_chelt_cons |      Coef.   Abt. Std.      t    P>|t|     [Interval Incredere 95%]
----------------+--------------------------------------------------------------------

Cuartila 25      |

   Log_venit_net |   .7394535    .009262    79.84   0.000     .7212981     .757609

   pers_intr_fam |   .0286838   .0044465     6.45   0.000     .0199677    .0373998

           mediu |   -.070882   .0058655   -12.08   0.000    -.0823794   -.0593845

       constanta |   1.542743    .063632    24.24   0.000     1.418012    1.667475

-----------------+----------------------------------------------------------------

Cuartila 50      |

   Log_venit_net |   .7970321   .0075767   105.19   0.000     .7821801    .8118841

   Pers_intr_fam |   .0163048   .0035122     4.64   0.000     .0094202    .0231895

           mediu |  -.0394562   .0042332    -9.32   0.000    -.0477541   -.0311584

       constanta |   1.300601   .0507881    25.61   0.000     1.201046    1.400156

-----------------+----------------------------------------------------------------

Cuartila 75      |

   Log_venit_net |   .8476035   .0083211   101.86   0.000     .8312925    .8639144

   Pers_intr_fam |   .0077423   .0030208     2.56   0.010      .001821    .0136636

           mediu |  -.0208537   .0038339    -5.44   0.000    -.0283689   -.0133386

       constanta |   1.088263   .0596501    18.24   0.000     .9713362    1.205189

Rezultatele arata ca pe masura ce creste nivelul venitului, creste si elasticitatea consumului in functie de venit. O explicatie posibila ar fi aceea ca familiile din cuartila inferioara (cei mai saraci 25%) economisesc mai mult din venitul suplimentar pentru ca au nevoie de o rezerva pentru a se proteja in cazul unui eventual soc negativ. In plus, aceste familii s-ar putea sa nu se astepte la cresteri ale venitului pe viitor, si atunci au un stimulent sa economiseasca in prezent. Problema ramane insa: familiile cele mai bogate economisesc cel mai putin din castigul din cota unica; aceasta demonstreaza efectul de stimulare a consumului pe care l-a avut cota unica.
Numarul de persoane in intretinere creste nivelul consumului, si efectul este mai pronuntat in cuartila inferioara decat in cea superioara. Variabile urban/rural are semn negativ, ceea ce inseamna ca familiile in mediul rural tind sa aiba un consum mai redus decat cele din urban, toate celelalte fiind egale.

Table 11. Elasticitatea consumului in functie de venit, pe cuartile
	Cuartila
	Elasticitate
	Castig cota unica (RON)
	Suma cheltuita (RON)

	25%
	74,0%
	11,38
	8,4

	50%
	79,7%
	21,66
	17,3

	75%
	84,7%
	40,01
	33.9

	Total
	                 81,5%
	73,05
	59,57


Tabelul 11 sintetizeaza elasticitatea consumului pentru castigurile din cota unica: familiile care au castigat cel mai mult au si cheltuit cel mai mult din acest castig. Estimam ca aproximativ 82% din castigurile din cota unica s-au dus in consum. 
Dat fiind ca atat de mult din venitul suplimentar disponibil s-a dus in consum, am vrea sa stim daca el s-a dus in consumul de bunuri durabile. Am calculat ponderea cheltuielilor cu bunuri durabile in consumul total, in functie de castigurile din cota unica.

Tabel 12. Consumul de bunuri durabile, functie de castigul din cota unica 
	Cuartile castig cota unica
	Nr. de familii
	Au cumparat bunuri durabile?
	Procent in venitul total

	1
	2471
	322
	19.3%

	2
	2471
	365
	8.8%

	3
	2471
	452
	14.0%

	4
	2471
	518
	17.1%


Din cele 9884 familii cu cel putin un angajat care au facut parte din esantion, numai 1657 (mai putin de 17%) au cumparat bunuri durabile  in luna in care au fost intervievate. Totusi, structura ABF (inregistrarea venitului si cheltuielilor familiei intr-o luna, nu intr-un an) subestimeaza in mod evident atat numarul familiilor care au cumparat bunuri durabile, cat si suma cheltuita. Totusi, daca esantionul este reprezentativ, putem trage concluzia, privind distributia consumului de bunuri durabile, ca pe masura ce creste castigul din cota unica (implicit, si venitul), creste si probabilitatea cumpararii de bunuri durabile. Cat priveste suma cheltuita pentru bunuri durabile ca pondere in venitul total, aceasta pare sa creasca si ea pe masura ce cresc castigurile din cota unica, incepand din cuartila a doua. 
Tabelul 13 repeta regresia pe cuantile din tabelul 10, dar avand ca variabila dependenta cheltuielile durabile (ca logaritm). Dupa pseudo-R patrat, modelul cu cea mai buna reprezentativitate este doar penntru ultima cuartila , deci ne vom limita sa interpretam doar aceste rezultate. Elasticitatea cheltuielilor cu bunuri durabile in functie de venit este supraunitara. Explicatia pentru aceasta elasticitate foarte ridicata in cazul familiilor din ultima cuartila este dubla: pe de o parte, disponibilitatea creditarii, pe de alta parte, procesul de inregistrare a datelor (cheltuielile cu bunuri durabile pot depasi venitul total intr-o anumita luna). Daca, asa cum am vazut in tabelul 10, numarul de persoane in intretinere este corelat pozitiv cu consumul familiei, aici opusul este valabil: numarul de persoane in intretinere influenteaza negativ suma cheltuita. Acelasi efect opus este valabil si pentru variabila rural/urban: familiile in mediul rural tind sa cheltuiasca mai mult pentru bunuri durabile (tabelul 13) chiar daca, toate celelalte fiind egale, nivelul lor de consum este mai scazut.
Tabel 13. Regresie pe cuartile, variabila dependenta: cheltuielile cu  bunuri durabile
Regresii pe cuartile                              Numar de obs =      1657

                                                 .25 Pseudo R2 =    0.0545

                                                 .50 Pseudo R2 =    0.0605

                                                 .75 Pseudo R2 =    0.0960

--------------------------------------------------------------------------------

                |              
Log_chelt_durab |      Coef.   Abt. Std.      t    P>|t| [Interval Incredere 95%]
----------------+----------------------------------------------------------------

Cuartila 25     | 

  log_venit_net |   .8886274   .0992307     8.96   0.000     .6939963    1.083258

  pers_intr_fam |  -.0676351   .0419544    -1.61   0.107    -.1499245    .0146543

          mediu |   .2273252   .0403632     5.63   0.000     .1481567    .3064936

      constanta |  -4.374824   .7406288    -5.91   0.000    -5.827493   -2.922154

----------------+----------------------------------------------------------------

Cuartila 50     |

  log_venit_net |   .9435546   .0907818    10.39   0.000     .7654952    1.121614

  pers_intr_fam |  -.0915587   .0524862    -1.74   0.081     -.194505    .0113877

          mediu |   .2571403    .045513     5.65   0.000      .167871    .3464095

      constanta |  -3.990407   .6187129    -6.45   0.000    -5.203951   -2.776864

----------------+----------------------------------------------------------------

Cuartila 75     |

  log_venit_net |   1.520985   .1149549    13.23   0.000     1.295512    1.746457

  pers_intr_fam |   -.192914   .0746163    -2.59   0.010    -.3392665   -.0465615

          mediu |   .4124934   .0638545     6.46   0.000     .2872492    .5377375

      constanta |  -6.997318   .8294846    -8.44   0.000     -8.62427   -5.370367

--------------------------------------------------------------------------------

3.3. Impactul cotei unice asupra ratei marginale efective de impozitare (METR)
A treia tema de cercetare pe care o abordam este daca si cum a schimbat cota unica rata marginala efectiva de impozitare (METR). O rata METR mai mica incurajeaza oferta de forta de munca din partea populatiei neocupate si creste numarul de ore lucrate de catre populatia ocupata. Pe baza analizei facute in sectiunea 3.1., putem compune rata teoretica marginala efectiva de impozitare ca o functie de salariu brut, in regimurile fiscale din 2004 si 2005 (presupunem o persoana in intretinere, vezi Figura 8). 

Rata empirica marginala efectiva de impozitare din 2005 – adica suma taxelor si contributiilor ca pondere in salariul brut – este prezentata in Figura 11. Este evident din Figura 10 ca rata METR (tangenta la curba ratei efective de impozitare) scade ca efect al cotei unice pentru toate nivelurile de venit, crescand astfel stimulentul de a munci. 
Figure 10. Rata teoretica efectiva de impozitare a veniturilor, 2004 si 2005
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Totusi, pentru ca majoritatea angajatilor castiga mai putin de 1000 RON pe luna in termeni bruti (la nivelul anului 2005), ei se confrunta cu o rata METR foarte inalta, asa cum apare si in Figura 11, ceea ce inseamna ca stimulentul pentru munca a crescut cu precadere in randul populatiei care avea oricum salarii mai mari.

Figura 11: Rata reala (empirica) efectiva de impozitare a veniturilor, 2005.
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4. Concluzii
Cota unica este considerata de catre initiatorii ei la origine (economistii americani Hall si Rabushka) a fi o taxa pe consum pentru ca investitiile noi sunt exceptate din baza de impozitare. Astfel, cota unica trebuia sa stimuleze economia pe partea de oferta. Rezultatele obtinute arata faptul ca in tarile unde a fost introdusa cota unica aceasta conditie nu s-a indeplinit, iar investitiile noi nu au fost exceptate de la impozitare. Dimpotriva, si cazul Romaniei este relevant, cota unica a stimulat economia pe partea de cerere, ducand la cresterea accelerata a consumului si la adancirea deficitului de cont curent. 
In aceasta lucrare ne-am concentrat asupra unui numar de teme de cercetare legate de impactul cotei unice asupra inegalitatii in Romania. Am facut comparatia intre anii 2005 si 2004, cand am putut separa efectul cotei unice de alte influente.

In primul rand, cum au fost distribuite castigurile si pierderile din cota unica? Am observat ca, pe masura ce creste salariul brut, cresc si castigurile din cota unica ; castigurile din cota unica scad pe masura ce numarul de persoane in intretinere creste.
Castigul mediu lunar a fost de 25 RON, iar 90% dintre angajati au castigat mai putin de 50 RON. Castigurile au fost distribuite foarte inegal: 10% din angajati au obtinut 40% din castigurile din cota unica. In termeni relativi, castigul unui angajat mediu a fost 3,73% din salariul sau net, si numai 2% din angajati au castigat peste 10% din salariul lor net. 

Indicatorii de inegalitate pe care i-am calculat (indicele Gini, abaterea relativa fata de medie, coeficientul de variatie, abaterea standard a logaritmilor, indicele mehran si indicele Piesch) arata cu totii o crestere a inegalitatii determinata de cota unica. Curba Lorenz este ilustrativa pentru faptul ca doar ultima cuantila din populatie (cei mai bogati 20%) a avut de castigat cu adevarat ca urmare a cotei unice.

In al doilea rand, venitul disponibil suplimentar a fost consumat sau economisit? Analiza a fost facuta aici la nivel de familii, un individual. 

Portretul unei familii tipice castigatoare din cota unica are urmatoarele componente: face parte din top 20% familii in termeni de venit net din munca; 76% din capii familiilor castigatoare au cel putin liceul (34% au absolvit o facultate); 83,5% traiesc in mediul urban; 48% nu au persoane in intretinere (din punct de vedere fiscal); si – cel mai important – venitul mediu net al familiei este de trei ori mai mare decat salariul mediu net.

Castigurile din cota unica reprezinta 3,3% din venitul net total pentru familiile din jumatatea de sus a distributiei veniturilor si 2,4% pentru din jumatatea de jos a distributiei veniturilor.  Doar pentru 1% din familii, cele mai bogate, castigurile din cota unica reprezinta 10% din venitul lor net total. Familiile care au castigat cel mai mult au si cheltuit cel mai mult din acest castig. Estimam ca in medie 82% din castigurile din cota unica s-au dus in consum (cele mai bogate familii au consumat 84% din castigurile din cota unica, cele mai sarace familii au consumat 74%).

Rezultatele arata ca pe masura ce creste nivelul venitului, creste si elasticitatea consumului in functie de venit. O explicatie posibila ar fi aceea ca familiile din cele mai sarace economisesc mai mult din venitul suplimentar pentru ca au nevoie de o rezerva pentru a se proteja in cazul unui eventual soc negativ. In plus, aceste familii s-ar putea sa nu se astepte la cresteri ale venitului pe viitor, si atunci au un stimulent sa economiseasca in prezent. Problema ramane insa: familiile cele mai bogate economisesc cel mai putin din castigul din cota unica; aceasta demonstreaza efectul de stimulare a consumului pe care l-a avut cota unica.

In sfarsit, a treia tema de cercetare a fost cum a schimbat cota unica rata marginala efectiva de impozitare (METR)? Rata METR (tangenta la curba ratei efective de impozitare) scade ca efect al cotei unice pentru toate nivelurile de venit, crescand astfel stimulentul de a munci. Totusi, pentru ca majoritatea anagajatilor castiga mai putin decat salariul mediu, acestia se confrunta cu o rata METR foarte inalta, ceea ce inseamna ca stimulentul pentru munca a crescut cu precadere in randul populatiei care avea oricum salarii mai mari.
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� Hall si Rabushka (2007), pp.142


� Hall si Rabushka (1985), pp.466


� Pragul propus pentru Statele Unite este de 22.500 USDanual. 


� Ei au propus o rata de 19%.


� Idem 1, pp.152


� Idem 4, pp.63


� Conform Centrului pentru Libertate si Prosperitate (Statele Unite)


� Cota unica a fost stabilita la 19% - cat propusesera Hall si Rabushka.


� Vezi, printre altii, Grecu (2004), Vanasaun (2006), Krajcir (2006)
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