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Agenda Lisabona poate părea un lux pentru România în momentul de faţă. Bazele 
structurale ale economiei nu sunt foarte puternice, echilibrul extern este asigurat în 
principal de banii trimişi de românii din străinătate, intermedierea financiară este 
insuficient dezvoltată, activităţile agricole sunt departe de a fi eficiente în ansamblu, 
politica de concurenţă nu a rezolvat încă în mod eficient problema acordării 
ajutoarelor de stat, iar liberalizarea preţurilor la utilităţi este departe de a fi finalizată. 
În aceste condiţii, efortul de a înainta în direcţia unei economii bazate pe cunoaştere, 
când noi nu am consolidat încă economia de piaţă, este o încercare îndrăzneaţă. Cu 
toate acestea, efortul trebuie făcut; în primul rând pentru că Agenda Lisabona este 
cotată foarte sus pe lista priorităţilor clubului la care vom adera în doi ani – Uniunea 
Europeană; şi în al doilea rând, deoarece o economie bazată pe cunoaştere reprezintă 
şansa României de a adăuga mai multă valoare produselor şi serviciilor sale pe termen 
mediu şi lung. Cu toate că nu este obligatorie, Agenda Lisabona este complementară 
evoluţiei necesare economiei româneşti şi se referă la majoritatea sferelor politicii 
publice. 
 
Dar agenda Lisabona este foarte complexă şi priorităţile sale pot fi interpretate în mod 
diferit de către fiecare ţară: în timp ce UE este mult mai preocupată de coeziunea 
socială, crearea de locuri de muncă şi sprijin pentru cercetare-dezvoltare, România 
mai are încă mult de lucru la capitolul desfiinţare locuri de muncă (prin restructurare), 
scăderea inflaţiei şi îmbunătăţirea mediului de afaceri. Asimilarea tehnologiei este mai 
importantă pentru România, pe termen scurt, decât crearea tehnologiei – deoarece, 
indiferent de cât de mult se doreşte, etapele dezvoltării nu pot fi sărite atât de repede. 
În confirmarea stării actuale a economiei româneşti, indicatorii de pătrundere a 
cunoaşterii (incluzând extinderea societăţii informaţionale) progresează mai repede, în 
timp ce mulţi indicatori de creare a cunoaşterii sunt încă neperformanţi. 
 
Acest raport recunoaşte progresul făcut în diverse domenii din agenda Lisabona şi 
furnizează de asemenea un număr de recomandări strategice pentru a îmbunătăţi 
capacitatea României de a se adapta la agenda Lisabona. Acest progres ar trebui 
judecat în primul rând pe plan intern, de vreme ce nici măcar nu ne-am apropiat de 
performanţele UE-25 la multe din obiectivele agendei Lisabona, şi deoarece 
priorităţile din agenda Lisabona pot fi interpretate diferit de la ţară la ţară. 
 
Recomandările orientative de strategie sunt incluse în secţiunile acestui raport, după 
cum urmează: 
  
Politica fiscală şi bugetară: o reformă consistentă a cheltuielilor publice este necesară 
pentru îmbunătăţirea prioritizării lor şi pentru a le redirecţiona către domenii care să 
întărească capitalul uman al ţării, infrastructura şi capacitatea administrativă. 
Programarea bugetară multi-anuală este imperativă. 
 
Politica monetară: în perspectiva aprecierii aşteptate a monedei interne şi a lipsei  
unor instrumente de adaptare la şocurile asimetrice, cum ar fi mobilitatea forţei de 
muncă, participarea la mecanismul ERM-2 (etapa preliminară adoptării monedei euro) 
nu ar trebui să fie ţintită mai devreme de 2010. 
 
Politica de concurenţă şi de liberalizare: 1. Ajutoarele de stat trebuie redirecţionate 
către obiective pe plan orizontal, în special către ajutorul destinat domeniului de 
Cercetare-Dezvoltare (C-D); 2. Autorităţile care se ocupă de politica de concurenţă ar 



trebui să aibă mai multă putere şi o independenţă mai mare. O politică de concurenţă  
viguroasă va evita şi abuzul de putere de piaţă în cazul privatizării utilităţilor – o 
problemă care altfel va duce la riscul ca utilizatorii să rămână captivi.  
 
Politica C-D: 1. Trebuie creat un organism independent de consultanţă pentru a umple 
golul actual între nivelele executiv şi strategic în sistemul românesc de inovare. Un 
asemenea organism consultativ există în toate ţările de baza din UE unde a contribuit 
la dezvoltarea şi implementarea unei strategii coerente CDI; 2. Trebuie încurajat 
capitalul de risc pentru firmele inovatoare, iar guvernul trebuie să furnizeze co-
finanţare  pentru un fond de capital de risc pentru a sprijini firmele inovatoare; 3. 
Cheltuielile pentru C-D din sectorul privat trebuie susţinute prin măsuri financiare 
indirecte, care sunt permise de regulamentele UE. Stimulii fiscali pot fi acordaţi în 
funcţie de ponderea cheltuielilor C-D în cifra de afaceri sau de ponderea angajaţilor 
implicaţi în C-D în totalul angajaţilor sau numărul patentelor înregistrate în fiecare an. 
 
Politica socială şi de locuri de muncă: 1. Componentele non-salarii pentru costurile 
muncii trebuie diminuate, în special pentru muncile cu calificare redusă; 2. Costurile 
de angajare şi concediere trebuie reduse; 3. Trebuie încurajată învăţarea pe toată 
durata vieţii; 4. Trebuie re-examinate unele prevederi ale Codului Muncii. 
 
Politica de mediu: întărirea capacităţii instituţionale pentru colectarea fondurilor şi 
pentru administrarea proiectelor de mediu. 
 
Agenda Lisabona poate, într-adevăr, să pară un lux pentru economia României care 
încă demonstrează riscuri şi vulnerabilităţi structurale. Dar nu trebuie gândit în acest 
fel. În ultima instanţă, atingerea obiectivelor agendei Lisabona ar întări, printre alţi 
factori, bazele economiei şi ar diminua riscurile, deoarece ar duce România într-un 
stadiu diferit de dezvoltare economică – de la o economie intensivă în factori la o 
economie intensivă în inovare. Până atunci, România trebuie să-şi consolideze 
economia de piaţă şi să creeze un mediu de afaceri prietenos care să promoveze 
cercetarea, dezvoltarea şi inovarea. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



1. INTRODUCERE – ROMÂNIA ŞI  PROCESUL LISABONA 
 
Despre Agenda Lisabona se vorbeşte mult în ultima vreme. Raportul echipei lui Wim 
Kok1 critică puternic politicile din multe state membre UE – politici care nu sunt 
adecvate pentru a îndeplini obiectivele Agendei. Dar aceste obiective rămân, în mod 
fundamental, valide; ele reflectă o recunoaştere crescândă la nivelul UE că politicile 
tradiţionale au început să nu mai dea rezultate în noul context economic marcat de 
provocările globalizării, de impactul revoluţiei informaţionale şi al noilor tehnologii. 
Mai mult, agenda reprezintă o reacţie la relativa înrăutăţire a competitivităţii UE în 
comparaţie cu SUA, Japonia, într-un moment de ascensiune economică rapidă a 
Chinei şi a altor economii asiatice. În sfârşit, dar nu în cele din urmă, obiectivele 
agendei Lisabona reprezintă de fapt expresia atitudinilor şi forţelor centripete din 
cadrul UE, care sunt preocupate de posibila diluare şi plafonare a procesului de 
“adâncire” a procesului de integrare europeană. 
 
După cum sugerează raportul lui Wim Kok, obiectivul central stabilit la Lisabona în 
2000 de a transforma UE în cea mai competitivă economie bazată pe cunoaştere în 
decurs de zece ani s-a dovedit deja a fi prea ambiţios. Alte rapoarte ale Comisiei 
Europene sau pregătite de experţi independenţi au arătat că performanţa de ansamblu 
a statelor membre este relativ dezamăgitoare. De aceea va fi nevoie de adoptarea unei 
variante revizuite a Agenda Lisabona. 
 
Trebuie spus totuşi că există o mare diversitate în materie de eficienţă a politicilor 
ţărilor din cadrul UE. În timp ce se poate aprecia că unele state membre au realizat 
mai mult decât a fost propus la Lisabona (de exemplu ţările nordice), multe altele 
rămân considerabil în urmă. O parte din cauzele unor asemenea dezvoltări poate fi 
găsită în combinaţia de reforme orientate către piaţă şi de măsuri de politică publică, 
dar nu există o formulă miraculoasă care poate fi aplicată pentru a ajunge la un 
echilibru optim. Cu toate acestea, se consideră în general că principiile agendei 
Lisabona, de a investi în capitalul uman şi în cercetare, de a promova inovarea, de a 
consolida piaţa internă etc. sunt linii directoare importante pentru creşterea 
prosperităţii economice europene. 
 
La nivelul actual de dezvoltare a economiei româneşti nevoia de reforme structurale 
tinde să pună în umbră problema mai subtilă, deşi la fel de importantă, a dezvoltării 
sectoarelor economiei orientate spre cunoaştere. În timp ce UE este în prezent foarte 
preocupată de coeziunea socială, crearea de locuri de muncă şi de prioritatea pentru 
cercetare şi inovare, aceasta pare să se aplice mai puţin României pe termen scurt, 
unde restructurarea (ce implică desfiinţarea locurilor de muncă), limitarea salariilor, 
controlul inflaţiei şi îmbunătăţirea mediului de afaceri sunt priorităţile cele mai 
importante. România, ca ţară candidată, se ghidează în primul rând după criteriile 
Copenhaga care au ca obiectiv “stabilirea unei economii de piaţă funcţionale având 
capacitatea de a face faţă presiunilor competitive şi forţelor pieţii din cadrul 
Uniunii”. În timp ce integrarea în cadrul Pieţei Comune fără o economie de piaţă nu 

                                                 
1 Fostul Prim-Ministru al Olandei Wim Kok a fost mandatat de către Consiliul European din martie 
2004 să conducă un grup de experţi la nivel înalt pentru a realiza o revizuire independentă a progresului 
realizat în ceea ce priveşte aplicarea Strategiei Lisabona. Raportul, intitulat “Înfruntarea provocărilor: 
Strategia Lisabona pentru Creştere şi Ocuparea Forţei de Muncă”, publicat la 1 noiembrie 2004, va 
servi ca un important instrument pentru pregătirea Mid-Term Review, care va avea loc în cadrul 
Consiliului European din primăvara anului 2005; 



este posibilă, lipsa pregătirii adecvate a capacităţii de a face faţă presiunilor 
competitive ar prejudicia poziţia României pe termen lung. 
 
Pentru ţările în curs de aderare, care se înscriu pe traiectorii de prindere din urmă, 
asimilarea tehnologiei (difuzarea) este mult mai importantă pentru creşterea 
productivităţii şi pentru rate de creştere economică ridicate. Evoluţia spectaculoasă 
din ultimele decenii a economiilor asiatice şi a Irlandei în Europa confirmă cele 
arătate mai sus. Acelaşi lucru se poate spune, deşi într-un mod mai reţinut, despre 
Spania şi Portugalia. România poate să beneficieze mult prin stabilirea de obiective 
înalte, dar numai dacă un asemenea efort va fi susţinut de o politică publică 
inteligentă, care va conjugăa flexibilitatea pieţii cu reglementări eficiente, urmărind 
dezvoltarea unei infrastructuri de bază şi investiţia adecvată în capitalul uman. 
 
Obiectivele stabilite la Lisabona şi în cadrul Consiliilor Europene ce au urmat nu sunt 
obligatorii în sensul că neîndeplinirea lor nu atrage consecinţe directe negative de 
natură administrativă. Data de aderare a României la UE (2007) nu este ameninţată de 
performanţa în raport cu obiectivele Lisabona, chiar în condiţiile revizuirii acestora. 
Totuşi, ignorarea agendei Lisabona ar putea aduce un grad de risc considerabil, pe 
termen mediu şi lung, în ceea ce priveşte dezvoltarea coerentă a României în cadrul 
unei UE lărgite. 
 
Rezumând acţiunile de politică ce decurg din agenda Lisabona, se pot accentua două 
probleme; această enumerare nu este totuşi exhaustivă. 
 

• Investiţiile în educaţie, transfer de tehnologie, cercetare-dezvoltare şi 
inovare sunt factori complementari ai stabilităţii macro-economice; într-o 
economie în tranziţie, ca cea a României, acestea pot reprezenta pilonii  
pentru realizarea unei creşteri economice susţinute şi durabile în viitor, 
pentru reducerea decalajelor economice. 

 
Pe parcursul ultimului deceniu, România a avut un parcurs macroeconomic destul de 
turbulent, cu episoade de recesiune (1990 -1992; 1997-1999), revenire (1993- 1996) şi 
creştere (2000-2004). Reducerea inflaţiei a cunoscut un progres simţitor, dar inflaţia 
este încă ridicată; şomajul este scăzut în comparaţie cu alte economii din regiune, dar 
acesta se datorează, pe de o parte, şomajului ascuns din sectorul de stat şi din 
agricultura subvenţionată şi, pe de altă parte, emigrării a unei părţi mari din populaţia 
activă. Deficitul bugetar este in limitele Pactului de Stabilitate, dar deficitul cvasi-
fiscal este mai ridicat. 
 
Tabel 1: Principalii indicatori macroeconomici 
 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004*
Creştere 
reală a PIB 

1,5 3,9 7,1 3,9 -6,6 -5,4 -3,2 1,6 5,3 4,9 4,9 7,5 

Inflaţie 
Dec/Dec 

295 61,7 27,8 57 151 40,6 51,4 40,7 30,3 17,8 14,1 9,6 

Şomaj 10,4 10,9 9,5 6,6 8,8 10,3 11,5 10,5 8,6 8,1 7,6 7 
Formarea 
capitalului 
fix, %PIB 

17,9 20,3 21,4 23 21,2 18,2 17,7 18,9 20,5 21,1 23,5 24 

Deficitul 4,5 1,4 5 7,2 6,7 7,5 3,8 3,7 5,5 3,4 5,6 6 



contului 
curent/PIB 
Deficitul 
bugetar/PIB 

2,6 4,2 4,1 5 3,6 2,8 2,5 3,6 3,1 2,5 2,4 1,6 

Datorie 
externă pe 
termen 
mediu şi 
lung/PIB 

12,7 15,1 15,4 20 22,4 24,4 24,6 25,5 30,2 30,2 30,2 31 

Sursa: adaptare după statisticile BNR 
* prognoza 
 
Cum poate să contribuie procesul Lisabona la stabilitatea macroeconomică în 
România? În primul rând poate să reducă deficitul comercial structural (şi deficitul 
contului curent) pe termen lung. Cercetarea internă şi inovarea ajută la creşterea 
conţinutului local al producţiei interne, diminuând în consecinţă nevoia pentru 
importul de tehnologie şi echipamente; va ajuta de asemenea creşterea valorii 
adăugate în producţia internă, în activităţile orientate către export. În al doilea rând, 
accesul mai bun la educaţie şi cunoaştere poate ajuta la creşterea comportamentului de 
economisire şi investire (în contrast cu simplul consumerism), pe de o parte, şi, pe de 
alta parte, sprijină dinamizarea profesională a angajaţilor (mărind şi mobilitatea 
acestora). În al treilea rând, politicile de angajare activă şi de incluziune socială sunt 
soluţii la problema şomajului. În al patrulea rând, sprijinul pentru crearea de noi 
întreprinderi poate să îmbunătăţească climatul de afaceri şi să impulsioneze formarea 
capitalului intern. 
 

• Investiţia în cercetare-dezvoltare şi în inovare în particular reprezintă cheia 
pentru schimbarea paradigmei de dezvoltare actuală a României. 

 
Acest raport citează diverse studii care descriu situaţia actuală a României: tehnologia 
este în majoritate importata, nu creată pe plan local; firmele cu capital străin sunt 
promotori ai C-D în România, sub forma transferului de tehnologie; dar acest transfer 
de tehnologie este totuşi utilizat pentru produse cu valoare adăugata mai redusă, iar 
tehnologia importată, în cele mai multe cazuri, nu este de ultimă generaţie după 
standardele internaţionale; produsele de export sunt competitive prin preţ, nu prin 
aportul de inovare. De exemplu Caceres et. all (2002), prin utilizarea costului unitar al 
produselor ca variabilă proxy pentru calitate, a descoperit că numai 18% din 
exporturile României au înglobată tehnologie înaltă (ce reprezintă cel mai scăzut 
procent din regiune). Vestea bună este că acest procent s-a dublat totuşi faţă de 
situaţia existentă cu un deceniu în urmă. 
 
Acesta este al doilea studiu independent care evaluează performanţa economică a 
României prin raportarea la priorităţile Agendei Lisabona. Primul, pregătit în martie 
2004, furnizează un sistem de notare bazat pe evaluarea succintă a principalelor 
obiective stabilite la Lisabona. Studiul prezent are o abordare diferită, încercând o 
analiză mai profundă a provocărilor cu care se confruntă România pentru a obţine 
creşteri de competitivitate; sugerează căi de politică posibile pentru a mări 
convergenţa cu standardele UE. Momentul realizării acestui al doilea raport nu este 
ales la întâmplare, eforturi similare au fost depuse de numeroase state membre pentru 
a furniza informaţii pentru evaluarea intermediara (Mid-term Review) a progreselor 



înregistrate la nivelul UE în adoptarea obiectivelor Agendei Lisabona, ce va avea loc 
în cadrul Consiliului European de primăvară 2005.  
 
Următoarele părţi ale raportului se vor concentra asupra problemelor referitoare la 
premizele necesare unei creşteri economice susţinute, la competitivitate şi inovare, la 
crearea de locuri de muncă şi procesul de incluziune socială şi la eforturile necesare 
pentru dezvoltarea durabilă. 
 
 
 
 
 



2. CREŞTERE SUSŢINUTĂ ŞI POLITICI MACROECONOMICE 
SĂNĂTOASE - 2005-2010 
 
Economia româneasca se preconizează că va creşte, în medie, cu un procent estimativ 
de 5% PIB în următorii cinci ani. Acest ritm de creştere va fi impulsionat mai ales de 
investiţiile străine directe (ISD) şi de consumul intern. ISD (incluzând transferul de 
know-how şi management) vor creşte în mod constant pe măsură ce România îşi 
îmbunătăţeşte rating-urile de credit şi păstrează o forţă de muncă relativ ieftină, în 
timp ce expansiunea veniturilor va întreţine cererea internă, jucând un rol important în 
diminuarea diferenţelor de nivel de trai faţă de UE. 
 
2.1.1. Economia reală 
 
Evaluare 
Perspectiva extinderii UE contribuie la creşterea economică a României într-o 
manieră decisivă; de asemenea grăbeşte ritmul reformelor structurale pe măsură ce 
perioada de tranziţie se apropie de sfârşit şi convergenţa cu UE devine noul obiectiv al 
politicii publice. Una dintre principalele consecinţe este aceea că accelerarea 
competiţiei va mări semnificativ presiunea asupra firmelor interne, în special în 
sectoarele unde comerţul exterior joacă un rol major. 
 
Transformarea economiei va duce la reducerea unor sectoare ca pondere în PIB şi 
expansiunea rapidă a unor sectoare care în prezent sunt reprezentate mai puţin în PIB. 
Astfel, intuitiv, volumul nou de afaceri creat de influxul ISD va crea cererea pentru 
dezvoltarea infrastructurii, care la rândul său va duce la creşteri în alte 
industrii/sectoare, cum ar fi metalurgie, materiale de construcţii, maşini şi 
echipamente, sectorul imobiliar, sectorul bancar. 
 
De asemenea, accelerarea consumului va genera, la rândul ei, cerere pentru sectorul 
imobiliar, construcţii, bunuri de consum, servicii financiare care vor contribui la 
creşterea sectorului de servicii în general, dar şi al industriilor legate de construcţii. 
 
Studii recente2 sprijină ideea menţionată anterior punând accentul pe două sectoare 
care se vor contracta în termeni absoluţi ca valoare adăugata în PIB. Aceste două 
sectoare sunt agricultura şi textilele (incluzând confecţiile de îmbrăcăminte). Deşi, în 
momentul de faţă cele două sectoare au un ritm dinamic de creştere a valorii adăugate, 
în ultimii doi ani s-a observat o diminuare evidentă a acestui ritm. 
 
În al doilea rând, există sectoare care tind să crească într-un ritm (în medie) mai mic 
decât rata de creştere a PIB. Unele din aceste sectoare, ca mineritul sau industria 
alimentară şi de băuturi, pot să se consolideze pe o pantă a declinului, dar altele, 
precum sectorul energetic sau cel al materialelor de construcţie vor cunoaşte un ritm 
de creştere accelerat în anii care vin. 
 
În al treilea rând, un număr de sectoare cunosc o creştere într-un ritm apropriat celui 
al PIB care poate indica că nu există o corelaţie clară între dezvoltarea lor şi PIB (cum 
este de exemplu cazul administraţiei publice). 
 

                                                 
2 Hans Holzhacker “Europa Centrală şi de Est: Schimbări Structurale după Aderarea la UE”, din 
 “ECE – de la Tranziţie la Convergenţă “, editat de Bank Austria Creditanstalt 



În sfârşit, există un grup de sectoare care deja cresc la o rată accelerată în comparaţie 
cu PIB cum ar fi intermedierea financiară, sectorul imobiliar, maşini şi piese de 
schimb; activitatea lor este de aşteptat să îşi menţină o evoluţie accelerată în perioada 
următoare. 
 
Schimbarea structurală menţionată mai sus va crea un anumit model al industriei 
româneşti în următorii cinci ani, dat fiind faptul că se preconizează un grad de 
specializare în creştere (de exemplu în industria maşinilor şi pieselor de schimb). 
Acesta va aduce România mai aproape de modelul Republicii Cehe printre ţările 
CEEC, dar înseamnă şi că competiţia va deveni mai strânsă pe acest sector cu alte 
economii specializate ca Germania sau Suedia. Deoarece aceste schimbări în structura 
industriei vor determina mutaţii importante pe piaţa muncii, Guvernul României va 
trebui să fie pregătit să le anticipeze şi să se pregătească în mod corespunzător pentru 
ameliorarea şocurilor potenţiale. 
 
 
2.1.2. Calitatea finanţelor publice – Previziuni asupra politicii fiscale şi bugetare 
 
Evaluare 
Politica fiscală şi bugetară a avut un rol consistent în procesul de reducere a inflaţiei 
în ultimii ani. Deficitul bugetar s-a diminuat de la 4% din PIB în 2000 la 2% din PIB 
în 2003 pentru a reduce cererea agregată în exces şi pentru a limita presiunea asupra 
deficitul contului curent. Această tendinţă continuă şi în 2004, când deficitul bugetar 
se va diminua din nou, atingând un nivel prognozat de 1,64% din PIB. 
 
Pe partea de venituri la buget, România s-a angajat să mărească ponderea acestora în 
PIB încă din primul Program Economic de Pre-aderare (PEP) înaintat Uniunii 
Europene în 2001. Principalele măsuri întreprinse pentru atingerea acestor obiective 
au fost reforma administraţiei fiscale şi îmbunătăţirea colectării de taxe, reducerea 
contribuţiilor de asigurări sociale şi lărgirea bazei de impozitare. Începând din 2004, 
s-a înfiinţat o administraţie fiscală semiautonomă, cu buget propriu, resurse umane şi 
funcţii de contabilitate. Colectarea, supravegherea şi auditul taxelor de asigurări 
sociale, care înainte se colectau de instituţii separate, au fost de asemenea integrate în 
acesta nouă organizare. Mai mult, s-a emis un nou Cod Fiscal care a eliminat multe 
din instrumentele fiscale preferenţiale, care au creat distorsiuni în mediul de afaceri şi 
au diminuat în trecut baza de impozitare. Contribuţiile de asigurări sociale au fost 
reduse la 49,5% de la mai mult de 60% în 2000. Acest proces va continua şi în 
următorii ani pentru a reduce tendinţa către evaziune fiscală şi a mări competitivitatea 
în atragerea de ISD. 
 
Veniturile bugetare se aşteaptă să crească de la 31,5% din PIB în 2004 la 35,8% din 
PIB în 2008. Cheltuieli vor creşte de la 33,1% din PIB în 2004 la 38,3% din PIB în 
2008. Aceasta va permite o creştere a cheltuielilor publice în domenii cheie cum ar fi 
sănătate, educaţie, infrastructură şi cercetare-dezvoltare. 
 
Este totuşi necesar de tras un semnal de alarmă. Un număr important de presiuni 
viitoare vor apărea în mod probabil asupra bugetului, provenind, printre altele, din 
necesitatea reformării sistemului de asigurări sociale, din nevoile de co-finanţare a 



fondurilor UE, din implementarea acquis-ului, din costurile substanţiale ale PPP-
urilor3. 
 
Tabel 2: Previziunile veniturilor şi cheltuielilor publice pe termen mediu (%PIB) 
 2003 2004 2005 2006 2007 2008 
Venituri totale 30,3 31,5 31,2 31,6 34,9 35,6 
Cheltuieli 
totale 

32,3 33,1 32,7 33,5 37,4 38,3 

Deficit 
bugetar 

2 1,6 1,5 1,9 2,5 2,7 

Serviciul 
datoriei 
externe 

2,1 1,5 1,5 1,7 1,7 1,5 

Deficit/surplus 
primar 

0,1 -0,1 0 -0,2 -0,8 -1,2 

 
Recomandări de politică 
Există o nevoie urgentă pentru programarea bugetară multi-anuală (PBMA), care ar 
trebui să anticipeze în profunzime presiunile viitoare asupra bugetului. Acest tip de 
analiză se cere tot mai mult din moment ce ţintirea inflaţiei (noul regim monetar care 
va fi introdus de Banca Centrală în 2005) ar putea să pună în dificultate politica 
bugetară în cazul şocurilor adverse. 
 
În perspectiva unor posibile presiuni asupra bugetului în anii care vin, politicile de 
venit şi reforma structurală vor trebui să joace un rol mai important în consolidarea 
fiscală şi sprijinirea reducerii inflaţiei. O reformă consistentă a cheltuielilor publice va 
fi necesară pentru îmbunătăţirea prioritizării lor şi pentru redirecţionarea lor către alte 
domenii care să întărească capitalul uman al ţării, infrastructura şi capacitatea 
administrativă. Aceasta va permite suportarea unor costuri adiţionale legate de 
aderarea la UE, evitând implementarea unor politici fiscale şi bugetare pro-ciclice 
riscante. 
 
Reforma sistemelor de sănătate şi pensii este crucială pentru a contracara presiunea 
cheltuielilor unei populaţii îmbătrânite şi pentru a îmbunătăţi durabilitatea finanţelor 
publice. 
 
 
2.1.3. Previziuni asupra politicii monetare 
 
Evaluare 
Un mediu macroeconomic previzibil şi stabil este o pre-condiţie crucială pentru 
integrarea cu succes a României în UE şi, într-o etapă mai târzie, în UEM. În acest 
context, politica monetară va trece, în următorii ani, printr-o serie de schimbări foarte 
importante. Scopul lor final este de a aduce inflaţia la o cifră, îndeplinind criteriile de 
la Maastricht de convergenţă nominală şi pavând drumul pentru îndeplinirea unei 
convergenţe reale, astfel încât să transforme economia româneasca într-o economie 
competitivă. 
 

                                                 
3 Parteneriate Public Privat, în special legate de proiectele mari de infrastructură; 



Măsurile de politică monetară care ar trebui luate în perioada următoare ar putea fi 
grupate în trei categorii, conform orizontului de timp aferent: pe termen scurt (2005), 
pe termen mediu (2006-2010) şi pe termen lung (2011 şi după aceasta dată).  
 
Începând cu măsurile pe termen scurt, 2005 va fi un an critic. Cea mai importantă 
măsură este deplasarea planificată de la o politică de control a agregatelor monetare la 
o politică de ţintire directă a inflaţiei (TI) de către Banca Naţională a României. O 
precondiţie crucială pentru a face această politică posibilă a fost amendarea statutului 
Băncii Centrale, prin Legea 312/2004 care prevede: 

- declararea stabilităţii preţurilor ca singurul obiectiv fundamental al BNR; 
- consolidarea independenţei sale instituţionale, personale şi financiare; 
- interzicerea oricăror posibilităţi de finanţare a instituţiilor publice de către 

Banca Centrală; 
- eliminarea accesului privilegiat al instituţiilor publice la resursele instituţiilor 

financiare. 
 
Alte precondiţii se referă la o înţelegere adecvată a mecanismului de transmitere 
monetară în economia românească (ceea ce va permite BNR să aibă previziuni bune 
pentru măsurile de politică monetară) şi o consolidare fiscală adecvată. De fapt, aceste 
precondiţii, ca şi alte trăsături ale economiei româneşti (gradul de euroizare, 
monetizarea locală, intensitatea schimbărilor structurale) vor determina conţinutul 
regimului TI. 
 
Un alt scop ambiţios de politică monetară este continuarea liberalizării tranzacţiilor 
contului de capital, care în mare parte a fost deja îndeplinită. Non-rezidenţilor li se va 
permite deschiderea de conturi la băncile locale pe parcursul anului 2005. Banca 
Centrală este pregătită pentru această măsură, prin trimiterea de semnale care ar trebui 
să descurajeze speculaţiile prin: 

- diminuarea ratei dobânzii de referinţă; 
- permiterea unei flexibilităţi mai mari a ratei de schimb; 
- provizionarea depozitelor străine la un nivel mult mai ridicat (30%) decât 

depozitele interne (18%). 
 
A treia măsură importantă demnă de menţionat este începerea funcţionarii Sistemului 
Electronic de Plăţi, care a fost proiectat şi implementat sub egida unui proiect PHARE 
în perioada 2002-2004. Acest sistem va fi alcătuit din trei elemente: 
- un sistem de plăţi pentru sume mari (RTGS); 
- un sistem de plăţi pentru sume mici (ACH); 
- un sistem de plăţi pentru bonuri de tezaur (GSRS). 
Prin implementarea tuturor cele trei sisteme, România va face un salt faţă de celelalte 
ţări în tranziţie, care au implementat doar unul sau două dintre acestea. 
 
În sfârşit, o măsură care trebuia luată demult este redenominarea monedei naţionale, 
Leul, care va avea loc la 1 iulie 2005. Prin această măsură, noile bancnote şi monede 
le vor înlocui pe cele vechi la o rată de 1:10000. Explozia potenţială a inflaţiei care ar 
putea să rezulte din rotunjire va fi contracarată prin obligarea tuturor comercianţilor să 
afişeze atât vechile cât şi noile preţuri cu câteva luni înainte de convertire. 
 
Dacă ne întoarcem la termenul mediu (2006-2010), aceasta este perioada când, în 
paralel cu aderarea la UE, inflaţia ar trebui îmblânzită şi adusă la o singura cifră, cât 
mai mică. Problema crucială la acel moment va fi când şi în ce fel România va adera 



la UEM, adică va adopta euro ca monedă. Opinia actuală4 este că România va putea să 
intre în sistemul ERM-2 în perioada 2009-2011, cu perspectiva de a rămâne în acest 
mecanism cea mai mică perioadă obligatorie (doi ani) şi să adere la zona euro în 
perioada 2011-2013. Credem că ar trebui să se ţintească capătul mai îndepărtat al 
intervalelor, deoarece integrarea cu succes a României în EMU depinde în mod critic, 
nu numai de îndeplinirea criteriilor de la Maastricht (din care inflaţia este unul 
crucial), dar şi de reducerea decalajelor în criteriile de convergenţă reală. 
 
Anii care vin vor cunoaşte o apreciere reală semnificativă a monezii naţionale, în linie 
cu efectul Balassa-Samuelson şi corelată cu o creştere puternică a productivităţii. 
Aprecierea reală a monezii naţionale, cuplată cu o creştere ridicată a PIB, va ajuta la 
reducerea diferenţei de PIB pe cap de locuitor între România şi UE5. „Închizând” prea 
devreme rata de schimb în mecanismul ERM2 (dacă se aplica marjele înguste de +/- 
2,25%) va însemna pierderea ocaziei de a reduce în continuare diferenţa de PIB pe 
cap de locuitor. 
 
Al doilea criteriu real de convergenţă demn de luat în considerare este structura 
economiei, cu agricultura care furnizează actualmente aproximativ 12-14% din PIB 
românesc, şi serviciile care furnizează doar 43-45%. Pentru a ajunge la nivelele 
„europene”, aceste procente ar trebui să se modifice la 4-5% şi respectiv 60-65%. 
Altfel, dacă se adoptă euro în grabă, cu o structură asimetrică a economiei, se riscă 
expunerea României la şocuri asimetrice şi potrivit teoriei zonei monetare optimale, 
riscul costurilor va depăşi beneficiile. 
 
Al treilea argument important împotriva unei adoptări precipitate a euro are legătură 
cu disponibilitatea altor absorbanţi de şocuri, cum ar fi mobilitatea forţei de muncă, o 
dată ce o ţară renunţă la independenţa politicii monetare. Luând 2007 ca anul aderării 
şi restricţiile impuse de ţările UE asupra circulaţiei forţei de muncă pentru primii şapte 
ani (după cum este cazul în prezent), aceasta însemnă că un tampon important pentru 
a face faţă şocurilor asimetrice nu va fi disponibil în România (sau va fi doar parţial 
disponibil) până în 2014. Iată deci, un alt motiv pentru o amânare a adoptării monedei 
euro. 
 
Recomandări de politică 
Ţinând cont de consideraţiile de mai sus, perioada 2006-2010 poate fi una de 
consolidare a strategiei de ţintire a inflaţiei, însemnând şi perfecţionarea modelelor 
econometrice pe care se sprijină această strategie. Numai către sfârşitul acestui 
interval BNR va putea să-şi schimbe din nou strategia către ERM-2, care se înrudeşte 
cu o formă de ţintire a ratei de schimb. De asemenea, în 2007 toate tranzacţiile legate 
de contul de capital ar trebui liberalizate, necesitând şi o mai mare flexibilitate a ratei 
de schimb pe parcursul acestei perioade. 
 
În sfârşit, întorcându-ne la termenul lung (2011 şi după), România va trebui să se 
pregătească pentru adoptarea monedei euro. Aceasta implică rămânerea în sistemul 
ERM-2 pentru o perioadă nu mai lungă decât cei doi ani obligatorii, în timp ce se 
realizează o ţintire a ratei de schimb. Către sfârşitul acestei perioade (undeva prin 
                                                 
4 Aşa cum menţiona Mugur Isărescu, Guvernatorul BNR, în discursul său “România: Drumul spre 
adoptarea Euro”, Serile Societăţii Economice din România (SOREC), martie 2004. Guvernul nu a 
exprimat încă nici o preferinţă în acest domeniu ; 
5 În termini nominali, PIB-ul/cap de locuitor al României a fost 8% din UE 15. În termeni PPP, este 
aproximativ 30% din media UE; 



2013), România va putea adopta moneda euro şi astfel va deveni un membru 
recunoscut pe deplin al Comunităţii Europene. 
 
2.1.4. Echilibrul extern 
 
Evaluare 
România a realizat rate de creştere constante şi din ce în ce mai mari în ultimii patru 
ani printr-o excepţională performanţă a exporturilor. Aceasta este cu atât mai 
semnificativ cu cât s-a întâmplat pe fundalul unor niveluri de ISD/cap de locuitor 
scăzute în regiune şi a unei performante leneşe a UE, principalul partener comercial. 
 
Ritmul susţinut de creştere a exporturilor pe parcursul ultimilor patru ani este o 
combinaţie de mai mulţi factori. Astfel, exporturile orientate către UE s-au dovedit a 
fi un factor puternic de dezvoltare de-a lungul întregii perioade de tranziţie. În al 
doilea rând, deprecierea dolarului SUA relativ la Euro în 2002 a conferit un anumit 
avantaj exportatorilor români pe pieţele UE. Totuşi, principala forţă motrice din 
spatele creşterii accentuate a exporturilor pe parcursul ultimilor ani este creşterea 
competitivităţii. 
 
Pe de altă parte, importurile s-au menţinut foarte aproape de exporturi, mai ales în 
ceea ce privesc investiţiile şi bunurile de consum. Începând cu anul 2003, aceasta a 
dus la o creştere a dezechilibrului balanţei comerciale. 
 
Ţinta deficitului contului curent a fost uşor depăşită anul trecut, fapt care s-ar putea 
repeta şi în anul acesta6. În ciuda acestui fapt, în anul 2003 finanţarea deficitului nu a 
reprezentat o problemă, dat fiind faptul că investiţiile străine directe au acoperit circa 
65% din deficit şi anul acesta (2004) nivelul ISD a depăşit deja 72%. 
 
Recomandări de politică  
În cazul în care se doreşte menţinerea unei rate durabile de creştere a exporturilor este 
necesar ca structura exporturilor să fie schimbată pentru a include mai multe produse 
cu valoare adăugată ridicată. 
 
Performanţa contului de capital în următorii ani este crucială, în contextul în care 
România a avut cel mai scăzut nivel al ISD/cap de locuitor în regiune, dar se aşteaptă 
să fie ţinta predilectă a investitorilor în următorii ani. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
6 Ţinta deficitului de cont curent pentru 2004 este de 5,5% din PIB; 



3. COMPETITIVITATE ŞI INOVARE 
 
Pentru a asigura coerenţa politicilor privind competitivitatea, UE a înfiinţat un singur 
consiliu al competitivităţii prin gruparea Pieţei Interne, Industriei şi Cercetării, printr-
o decizie a Consiliului Europei în iunie 2002 la Sevilia. În martie 2004, la Bruxelles, 
Consiliul Europei a reiterat faptul că atât competitivitatea, cât şi cultura 
antreprenorială şi inovarea sunt condiţii definitorii pentru creştere.  
 
 
3.1 Pregătirea pentru piaţa internă 
 
Una dintre priorităţile UE, derivate din Agenda Lisabona este finalizarea pieţei 
interne. Un raport recent7 comandat de Preşedintele Comisiei Europene 
concluzionează că “piaţa unică şi politica activă de concurenţă rămân pietrele de 
temelie ale eforturilor UE de a îmbunătăţi performaţele de creştere ale Europei”. 
Asigurarea liberei circulaţii a mărfurilor, serviciilor, capitalului şi forţei de muncă şi 
buna funcţionare a fiecărei pieţe naţionale sunt precondiţii pentru a ajunge la 
competitivitate. 
 
Până acum, România, în mod firesc,  s-a concentrat mai mult asupra reformei interne 
decât asupra problemelor transfrontaliere, aşa cum este piaţa internă. Pentru România 
prima fază firească pentru a acoperi decalajul faţă de statele membre UE a fost să 
implementeze transformările necesare pentru construcţia unei economii de piaţă 
funcţionale. Comisia Europeană a considerat în Raportul de Ţară 2004 că această 
primă fază este aproape terminată. Următorul pas ar trebui să pregătească economia 
pentru integrarea completă în piaţa internă. Acest proces nu poate fi realizat peste 
noapte, dar există cel puţin două domenii importante care necesită o atenţie deosebită: 
politica privind concurenţa şi liberalizarea pieţei. 
 
 
3.1.1 Întărirea concurenţei şi reducerea subvenţiilor pentru industrie 
 
Evaluare  
România trebuie să se alinieze la strategia Uniunii Europene pentru regenerarea 
economică, la strategia socială şi la cea de mediu. Succesul transformării economiei 
României depinde de îmbunătăţirea potenţialului de creştere. În acest context, 
elementele cheie pentru creşterea competitivităţii sunt sporirea productivităţii, 
întărirea pieţei prin reforme şi acordarea de prioritate inovării şi spiritului 
antreprenorial. 
 
Obiectivul principal al politicii concurenţiale este de a preveni şi de a înlătura 
distorsiunile concurenţiale ce rezultă din acţiunile companiilor sau ale autorităţilor 
publice, aceasta făcând ca piaţa să funcţioneze eficient. Poltica de concurenţă este 
cheia pentru a realiza un mediu echitabil de competiţie pentru toate întreprinderile. Un 
astfel de mediu face ca firmele să îşi întărească eficacitatea şi, deci, să fie mai bine 
pregătite pentru a concura pe piaţa internă şi pe pieţele internaţionale. Un mediu de 
afaceri dinamic care asigură concurenţa induce motivările necesare pentru a inova şi 

                                                 
7 “An Agenda for a Growing Europe: Making the EU Economic System Deliver”, Raport al unui grup 
de studiu independent la nivel înalt, prezidat de Andre Sapir, Iulie 2003; 



pentru a promova creşterea productivităţii. De asemenea, o economie competitivă 
creează beneficii pentru consumatori şi pentru societate.  
 
România a declarat în mod public angajamentul său de a îndeplini normele europene 
în domeniul ajutorului de stat şi de a reduce subvenţiile pentru industrie. Dar cifrele 
sunt contradictorii, în funcţie de sursă şi, de aceea, este greu de făcut o evaluare. 
 
 
Tabelul 3: Ajutorul de stat în România 
 1999 2000 2001 2002 
Ajutorul de stat (miliarde Euro) 1.5 1.6 

0.65* 
2.9 1.6 

Ajutorul de stat (% din PIB) 4.4 3.9 
1.9* 

6.6 3.2 

Sursa: Raportul ajutorului de stat în România 2000-2002, Oficiul Concurenţei, Ministerul Finanţelor 
Publice 
* Sursa: Comisia Europeană „State Aid Scoreboard – Autumn 2002 Update, Special Edition on the 
CandidateCcountries”, Bruxelles, 27.11.2002. 
 
Diferenţele între cele două surse sunt substaţiale, aproape duble. 
Două concluzii pot reieşi din această situaţie : 
 

• Indicele EC8 se bazează pe datele puse la dispoziţie de fiecare din statele 
candidate. Aceasta denotă o serioasă problemă (cel puţin la acel moment) a 
sistemului de monitorizare a ajutorului de stat în România sau a cooperării 
dintre diferitele instituţii româneşti (în cazul în care cele două seturi de date au 
fost transmise de autorităţi diferite); 

• Cifrele raportate în Raportul Oficiului Concurenţei 2000 – 2002 sunt – în 
termeni de procentaj din PIB – aproape duble faţă de următoarea clasată 
(Ungaria cu 1.7% din PIB).  

 
În grupul ţărilor candidate, România se plasează pe primul loc dacă se ţine cont de 
ponderea ajutorului de stat în PIB. Dacă ajutorul este exprimat pe cap de locuitor, 
imaginea se schimbă în mod considerabil. Chiar şi dacă se foloseşte puterea de 
cumpărare (PPS) – şi, deci, se ţine cont de diferenţele nivelurilor de preţ dintre ţări – 
România tinde să aibă un ajutor mai mic decât alte ţări candidate sau membre: 88 PPS 
pe individ în România faţă de 105 PPS în celelalte 12 (la acel moment) ţări candidate 
şi faţă de 185 PPS care este media europeană. În acest caz, România se clasa a şasea 
în termeni de ajutor pe cap de locuitor, exprimat în PPS. 
 
România a început negocierile la capitolul 6 “Concurenţă” în anul 2000. Cerinţele 
pentru închiderea provizorie a capitolului derivă din concluziile Consiliului de la 
Copenhaga din 1993. În sfera economică, criteriile ce trebuie îndeplinite înainte de a 
adera la UE sunt: existenţa unei economii de piaţă funcţionale şi capacitatea de a face 
faţă presiunilor concurenţiale şi a forţelor de piaţă din interiorul Uniunii. În 
consecinţă, cerinţa adoptării unei discipline concurenţiale cu mult înainte de aderare 
provine din necesitatea de a proteja disciplina pieţei interne după extindere şi din 
dificultăţile care ar putea apărea dacă România ar fi nevoită să aplice acquis-ul de la o 
zi la alta. De aceea, strategia Lisabona care prevede “ajutor mai puţin şi mai bun” 

                                                 
8 EC Scoreboard; 



pentru a îmbunătăţi competitivitatea este un instrument important pe care România ar 
trebui să îl folosească.  
 
Pentru transpunerea acestor principii în cerinţe concrete, trei sunt elementele ce 
trebuie să existe în România înainte ca negocierile să fie provizoriu închise: 
 

• Cadrul legislativ necesar cu privire la regulile anti-trust şi la ajutorul de stat; 
• Capacitate administrativă adecvată (în special, o autoritate de concurenţă 

funcţională); şi  
• Punerea în aplicare, în mod credibil, a acquis-ului în toate domeniile politicii 

de concurenţă. 
 
Comisia Europeană consideră că progresul în domeniul anti-trust este satisfăcător. 
Consiliul Concurenţei a avut puţine cazuri formale de cartel sau de abuz de poziţie 
dominantă, rezolvate cu succes în trecut (spre exemplu, REBU, Registrul Român al 
Acţionarilor, Tuingdor/RAPPS, SNAM etc.) 
 
Tabelul 4:Cazuri anti-trust 
 1999 2000 2001 2002 2003
Carteluri (nr. de cazuri) 5 3 2 4 2
Abuz de poziţie dominantă (nr. de 
cazuri) 

2 0 0 0 1

Sursa: Consiliul Concurenţei 
 
În orice caz, chiar dacă în ultimii ani s-au înregistrat puţine cazuri, piaţa românească 
are încă o serie de domenii în care actorii dominanţi, în general companii 
multinaţionale, aparent fac regulile, dată fiind poziţia lor de lideri. În consecinţă, ca şi 
necesitatea resimţită de Comisia Europeană, calitatea analizei economice a autorităţii 
române de concurenţă trebuie să fie îmbunătăţită în mod semnificativ prin creşterea 
competenţelor personalului în domeniul economiei industriale. 
 
Progresele înregistrate în domeniul ajutorului de stat au fost mai lente decît cele din 
domeniul anti-trust. Îmbunătăţiri substanţiale s-au înregistrat numai în ceea ce priveşte 
primele două puncte de mai sus, adică, armonizarea legislativă şi capacitatea 
instituţională: cadrul legal actual conţine Legea Ajutorului de Stat şi alte 27 de acte de 
legislaţie secundară (multe dintre ele transpuse în 2004), suprapunerea instituţională a 
fost eliminată prin unirea Consiliului Concurenţei cu Oficiul Concurenţei, Consiliul 
Concurenţei având acum birouri adecvate, salariile au crescut în mod semnificativ 
pentru fidelizarea personalului. 
 
Legislaţia României este asemănătoare cu regulile europene privind controlul 
ajutorului de stat. Câteva problemele sunt în continuare incompatibile:  
 
• Definiţia ajutorului de stat nu este în întregime compatibilă, deoarece nu 

include măsurile de sprijin ale organismelor private care administrează resurse 
publice. Interesant este faptul că această prevedere exista în forma precedentă a 
Legii Ajutorului de Stat, dar a dispărut din cea prezentă. 

• Ajutoarele ilegale. Definiţia este mai puţin cuprinzătoare decât cea europeană, 
pentru că nu acoperă modificările nenotificate ale ajutoarelor deja aprobate 
în trecut. 



•  Recuperarea/rambursarea ajutoarelor ilegale. Legea nu dă Consiliul 
Concurenţei puteri similare cu cele ale Comisiei Europene în ceea ce priveşte 
recuperarea ajutoarelor ilegale. Aceste diferenţe pot fi explicate prin faptul că, în 
România, controlul asupra ajutorului de stat se face la nivel naţional. Legea 
împuterniceşte Consiliul Concurenţei să ceară Curţii de Apel împuternicite (unde 
se află sediul donatorului sau beneficiarului ilegal) să anuleze actul adminsitrativ 
şi, deci, recuperarea, rambursarea sau suspendarea plăţii. Trebuie specificat faptul 
că aceste proceduri se referă la “acte administrative prin care ajutoarele ilegale au 
fost atribuite” şi, aparent, nu acoperă actele normative (legi) care sunt implicate de 
cele mai multe ori în cazurile de ajutor de stat. În prezent, Consiliul Concurenţei 
nu are puterea să ceară anularea unor astfel de ajutoare printr-o procedură 
administrativă, pentru că tribunalele administrative nu au puterea să discute legile, 
ordonanţele de guvern sau ordonanţele de urgenţă. În ceea ce priveşte puterile de 
control ale Consiliului Concurenţei asupra legilor de acordare a ajutoarelor de stat 
ilegale, Legea Ajutorului de Stat prevede o procedură neclară, atât din punctul de 
vedere al efectelor legale, cât şi din punctul de vedere al posibilelor recursuri în 
tribunale. 

•  Legea Ajutorului de Stat nu primează asupra nici unei alte legi româneşti prin 
care sunt acordate ajutoarele de stat. Aceasta duce la dificultăţi legale, procedurale 
şi practice în recuperarea ajutoarelor ilegale. Aceste probleme pot apărea până la 
aderare. După aderare, România devine stat membru UE şi parte la tratatele 
fondatoare ale Uniunii, aşa cum sunt amendate sau completate. De la data aderării, 
prevederile tratatelor originale şi ale actelor adoptate de instituţiile UE înainte de 
aderarea României, vor avea efecte şi pentru România şi se vor aplica în condiţiile 
prevăzute în tratate şi în Actul de Aderare. 

 
Credibilitatea aplicării regulilor europene în domeniul ajutorului de stat trebuie să fie 
dovedită de autoritatea competentă în domeniu din România. Într-un mediu economic 
în care ajutorul de stat este mai degrabă regula decât excepţia, numai câteva respingeri 
de notificări de ajutoare pare prea puţin. Trebuie realizată armonizarea ajutoarelor 
existente şi, de asemenea, trebuie aduse la un numitor comun actele legislative 
privitoare la ajutoarele de stat.  
 
Recomandări de politică 
Pe termen mediu, România trebuie să redirecţioneze ajutorele către obiective 
orizontale de interes comun european şi să identifice posibilele nefuncţionări ale 
pieţei. În termeni generali, ajutorul de stat aprobat ar trebui să deservească obiective 
precum cercetarea şi dezvoltarea, mediul, dezvoltarea regională sau dezvoltarea 
sectorului IMM şi trebuie să se evite crearea de distorsiuni ale liberei concurenţe. 
Acest lucru cere un echilibru al obiectivelor şi efectelor ajutoarelor care vor fi 
asumate – după aderare – de către Comisia Europeană în cooperare strînsă cu ţările 
implicate. 
 
Regulile europene anti-trust şi de fuziune, care au intrat în vigoare la 1 mai 2004, 
acordă mai multă responsabilitate autorităţilor naţionale competente în domeniu. De 
aceea, în domeniul anti-trust, în concordanţă cu Regulamentul 1/2003, autoritatea 
competentă din România şi tribunalele trebuie să implementeze – după aderare – 
Articolele 81 şi 82 din Tratatul CE, pentru cazurile în care acordurile de cartel sau 
abuzul de poziţie dominantă ar putea influenţa comerţul între statele membre. După 
această dată, legislaţia românească poate fi implementată independent de prevederile 
Tratatului CE numai în cazurile de abuz unilateral de poziţie dominantă şi numai dacă 



este mai severă decât prevederile europene. În consecinţă, o instruire solidă a 
judecătorilor trebuie începută fără întârziere, împreună cu continuarea programelor 
existente de instruire a personalului Consiliului Concurenţei cu privire la legislaţia 
europeană. 
 
 
3.1.2 Finalizarea procesului de liberalizare 
 
Telecomunicaţii  
 
Evaluare  
Piaţa românească a telecomunicaţiilor a fost liberlizată în întregime la 1 ianuarie 
2003, o dată cu înlăturarea monopolului deţinut de RomTelecom, menţinut anterior 
prin Legea Privatizării RomTelecom pentru servicii de telefonie fixă (la nivel local, 
naţional şi internaţional) şi închirierea de linii telefonice. Procesul de adoptare şi 
implementare a prevederilor Noului Cadrul Legislativ European pentru Servicii de 
Comunicare Electronică9 este în desfăşurare. Autoritatea Naţională pentru 
Reglementarea Comunicaţiilor (ANRC) a fost creată pentru acest scop şi are misiunea 
de a identifica pieţele relevante în domeniul comunicaţiilor electronice din România. 
  
ANRC a identificat operatorii cu putere semnificativă pe pieţele relevante şi le-a 
impus o serie de condiţii vizând transparenţa, non-discriminarea celorlaţi actori de pe 
piaţă, stabilirea unor tarife de interconectare bazate pe costuri etc. RomTeleocom a 
fost obligat să acorde acces necondiţionat la bucla locală. Tarifele de interconectare 
stabilte de ANRC sunt sub tarifele similare din ţările UE care au liberalizat piaţa de 
comunicaţii electronice, incluzând noile state membre. Până în august 2004m un 
număr de 27 de operatori au semnat contracte de interconectare cu RomTelecom. 
 
Liberalizarea pieţei telefoniei fixe se preconizează a avea un impact mai degrabă 
asupra preţurilor telefoniei mobile şi a ratelor de acces decât direct asupra preţurilor 
telefoniei fixe şi a ratelor de acces. La o rată de acces redusă a telefoniei fixe, 
potenţialii clienţi vor alege mai degrabă comunicaţiile mobile care sunt în expansiune, 
decât să aleagă un operator alternativ de telefonie fixă. 
 
Până în luna august 2004, ANRC a autorizat 2281 de companii să furnizeze servicii 
sau reţele de comunicaţii electronice. Un număr de 200 de companii au fost autorizate 
să ofere servicii de telefonie, după cum urmează:  142 – pe segmentul apelurilor 
locale, 147 – pe segmentul apelurilor la distanţă mare şi 163 – pe segmentul apelurilor 
internaţionale. 
 
Prin deschiderea pieţei, serviciile de telefonie fixă au devenit cu până la 30% mai 
ieftine la anumiţi furnizori (ex.: Astral Telecom). Tarifele la convorbirile 
internaţionale au scăzut de asemenea semnificativ, întrucât în trecut RomTelecom 
avea, la paritatea puterii de cumpărare, tarife pentru apelurile locale, interurbane şi 
internaţionale cu mult peste media europeană. O evoluţie controversată, în ceea ce 
priveşte concurenţa pe piaţă, este dată de participarea Guvernului la crearea de 
companii mixte ce vor intra ca operatori pe piaţa de telefonie fixă: Teletrans, 
Telecomunicatii CFR and POSTelecom. 
 
                                                 
9 Directiva 2002/19/EC-2002/22/EC şi Directiva 2002/58/EC; 



 
 
În orice caz, aşa cum se arata şi în ultimele Rapoarte de Ţară pentru România (2003, 
2004), încercarea de a implementa legislaţia europeană în domeniul 
telecomunicaţiilor, legislaţie ce a fost concepută pentru pieţe mai competitive, direct 
pe o piaţă încă dominată de un monopol poate aduce cu sine unele riscuri. Este demn 
de menţionat faptul că nou creata autoritate s-a ocupat cu succes de încercările 
actualului operator de a rezista la deschiderea sa în termeni de interconectivitate şi de 
a mări şi mai mult preţurile. 
 
 
Utilităţi – sectorul energetic 
 
Evaluare  
Gradul de deschidere a pieţei interne a energiei electrice este limitat: numai 33% 
dintre consumatori sunt în prezent consideraţi eligibili, în sensul că pot cumpăra 
energie direct de la producătorii interni sau internaţionali. În orice caz, acest grad de 
liberalizare, 33%, este parte dintr-o schemă de liberalizare graduală ce a început acum 
câţiva ani de la numai 5% din consumatori. S-a planificat să se atingă un nivel de 
liberalizare de 60% până în 2006. Când acest lucru se va întâmpla, concurenţa va 
creşte, ceea ce va duce atât la reduceri ale preţurilor interne, cât şi la creşterea 
importurilor. Când este vorba de gradul de liberalizare, trebuie luat în considerare şi 
faptul că deschiderea pieţelor de energie din Europa nu este un proces uşor şi că data 
planificată pentru o deschidere completă a pieţelor pentru consumatorii europeni este 
2007. În plus, unele dintre noile state membre au un grad de distorsiune al pieţei mai 
mare decât cel existent în România; spre exemplu, în Estonia, producătorul principal 
controlează 90% din piaţă.  
 
România a moştenit o economie energo-intensivă, cu preţuri subvenţionate. Procesul 
de liberalizare a început; pe măsură ce acest proces va avansa, creşterea preţurilor este 
foarte posibil să determine presiuni inflaţioniste, pe termen scurt. O problemă conexă 
este lipsa unui organism de reglementare. Chiar şi procesul de privatizare în derulare, 
privit ca un instrument de întărire a pieţei, are riscul de a nu putea să evite situaţiile în 
care un cumpărător de talie mare să câştige dreptul de a controla tarifele şi, deci, de a 
distorsiona concurenţa. De aceea, liberalizarea poate ţine cumpărătorii captivi, dacă 
politica de concurenţă nu este implementată în mod strict. 
 
Sectorul energetic este sectorul care produce cele mai mari pierderi în economia 
României: a înregistrat o dinamică negativă a productivităţii combinată cu mari 
creşteri ale salariilor. Sectorul energetic trebuie restructurat. Mai mult, majoritatea 
arieratelor din economie (care însumează circa 40% din PIB) sunt legate de sectorul 
energetic. De aceea, acest sector, în situaţia actuală, creează presiune inflaţionistă şi 
încetineşte creşterea economică. 
 
În timpul negocierilor cu UE, România s-a angajat să liberalizeze în întregime 
preţurile la energie şi la gaz până în 2007. Acest lucru înseamnă că preţurile interne 
cel puţin vor egala costurile de producţie plus costurile de dezvoltare; ultimele includ 
şi costurile cu protecţia mediului înconjurător. 
 
În prezent, preţul energiei pentru consumatori este sub costurile de producţie: el 
acoperă numai 80% din aceste costuri plus costurile de dezvoltare pentru energia 



electrică. Situaţia este chiar mai complicată în industria gazelor, unde preţurile pentru 
consumatori acoperă numai 1/3 din costurile totale. De aceea, preţul intern al energiei 
electrice este, în general, mai mic decât cel pentru energia importată. Spre exemplu, 
preţurile energiei electrice în România pentru gospodării sunt la jumătatea celor din 
UE şi reprezintă doar 20% faţă de preţurile celorlalte economii din regiune. 
 
România nu este un mare importator de energie ca atare, ci un mare importator de 
resurse energetice (35% din nevoia de consum), care sunt inputuri pentru industrie. Pe 
măsură ce procesul de liberalizare înaintează, este posibil ca importurile să crească. În 
2002, România producea 49.787 mld Kwh, avea un consum de 45.677 mld Kwh, 
exporta 1.400 mld Kwh şi importa 0.775 mld Kwh. Încă există o barieră tehnică 
importantă pentru importuri din cauza faptului că sistemul energetic din România nu a 
fost conectat în întregime la reţeaua europeană (Uniunea pentru Coordonarea 
Transportului de Energie). România a reuşit să termine de curând două linii de 400kV, 
cu Ungaria şi cu Slovacia. Interconectarea cu Bulgaria este în continuare o problemă, 
care, de altfel, împiedică România să exporte către Turcia. Reparaţiile de după razboi 
din Fosta Republică Iugoslavia au întârziat interconectarea cu Serbia. Dacă această 
problemă este rezolvată, România va fi conectată la reţeaua europeană. Acest lucru ar 
facilita atât exporturile, cât şi importurile de energie electrică.   
 
În ceea ce priveşte piaţa internă, există un potenţial semnificativ pentru îmbunătăţirea 
eficacităţii consumului prin reducerea subvenţiilor şi prin controlul preţurilor. Într-un 
final, subvenţiile vor fi acordate numai gospodăriilor cu venituri mici, din cauza 
faptului că inevitabila creştere a preţurilor va duce la pierderi importante de bunăstare 
pentru cei cu venituri sub medie (Oprescu et all, 2002). 
 
 
Transporturi 
 
Evaluare 
 
Creşterea concurenţei serviciilor feroviare 
Concurenţa serviciilor feroviare în România este încă la început, pentru că nu există 
transport feroviar privat pentru călători şi există numai parţial transport privat pentru 
mărfuri. În orice caz, piaţa în sine este foarte mare şi nu a fost încă explorată de 
operatori străini, în principal din cauza barierelor tehnice. Una dintre aceste bariere 
este infrastructura veche, incapabilă să susţină trenuri de mare viteză. 
 
Există un potenţial semnificativ de dezvoltare a pieţei, demonstrat de proporţia actuală 
a transportului feroviar în totalul transportului intern din România: 40% din 
transportul de mărfuri şi 55% din transportul de pasageri (la sfârşitul anului 2002), în 
comparaţie cu 7-8% media din UE. Bineînţeles, una din explicaţiile pentru această 
proporţie importantă a transportului feroviar o constituie subdezvoltarea infrastructurii 
rutiere; la sfârşitul anului 2003, România avea doar 100 km de autostradă. În 
momentul în care infrstructura se va îmbunătăţi, pe măsură ce cele două proiecte de 
autostradă avansează, proporţia transportului feroviar ar putea să scadă, dar va rămâne 
în continuare un mijloc de transport important. 
 
România are o strategie de dezvoltare a calităţii serviciilor feroviare pe termen mediu 
şi lung. Principalele etape preconizate se referă la: 



- modernizarea infrastructurii corespunzătoare celor două coridoare europene de 
transport ce traversează România (IV şi IX); 

- interconectarea cu rutele europene pentru trenurile de mare vitezza; primul 
proiect vizează ruta Constanţa-Bucureşti-Braşov-Cluj-Oradea (-Budapesta-
Viena); 

- îmbunătăţirea transportului regional de pasageri; 
- modernizarea gărilor. 

Efortul financiar total pentru a îndeplini aceste obiective, estimat pentru următorii 20 
de ani, se ridică la peste 14 mld. euro. În special primele trei obiective menţionate mai 
sus sprijină o concurenţă sporită prin îmbunătăţirea infrastructurii şi a accesului 
operatorilor interni şi internaţionali. 
 
 
Crearea “cerului unic european” până în 2004 
La sfârşitul anului 2003, România a închis provizoriu capitolul 9 privind politica în 
domeniul transporturilor. 
 
În ceea ce priveşte transportul aerian civil, România îndeplineşte cerinţele şi 
standardele europene referitoare la reglementări şi infrastructură. A fost elaborată o 
strategie pentru dezvoltarea Aeroportului Internaţional Otopeni, pentru a dispune de o 
capacitate mai mare, interconectare cu alte servicii de transport şi o securitate sporită. 
 
În domeniul managementului controlului traficului, România este membră a 
EUROCONTROL (organizaţia europeană pentru siguranţa traficului aerian) încă din 
1996. În această calitate, România a fost activă în realizarea şi implementarea 
proiectelor pan-europene (precum ATM 2000+). 
 
Privitor la iniţiativa Comisiei Europene „Cer Unic European”, destinată creării de noi 
spaţii aeriene funcţionale, România activează în calitate de membru al 
EUROCONTROL. Un comitet coordonează iniţiativa „Cer Unic European”; România 
nu este membru al acestui comitet (sunt incluse doar statele UE-15 plus cele 10 noi 
state membre), dar este reprezentată prin intermediul organizaţiei EUROCONTROL. 
 
În concordanţă cu obiectivul iniţiativei „Cer Unic European”, România a semnat pe 8 
iulie 2003 cu Bulgaria, Moldova şi Turcia „Memorandumul pentru înfiinţarea 
cooperării sud-est europene în domeniul managementului traficului aerian” (ACE). 
Acest memorandum constituie un mecanism funcţional în susţinerea eforturilor 
comune din regiune pentru îmbunătăţirea siguranţei aeriene, a capacităţii de trafic şi a 
eficienţei managementului traficului aerian. 
 
 
Servicii financiare 
 
Evaluare  
Sistemul financiar din România se bazează pe sectorul bancar (care deţine mai mult 
de 95% din totalul activelor din sistem). Sectorul bancar s-a confruntat cu o serie de 
eşecuri importante pe parcursul ultimului deceniu, ceea ce a dus la diminuarea 
credibilităţii sale. Toate crizele bancare din România au provenit din activităţile 
frauduloase ale acţionarilor şi/sau ale managerilor, pe fundalul unei slabe activităţi de 
supraveghere. Riscul de fraudă, stimulat de slaba performaţă a sistemului judiciar, 
continuă să fie cea mai mare ameninţare cu care se confruntă autoritatea de 



supraveghere. Sistemul bancar a fost „curăţat” în anii din urmă, dar punctele sale tari 
trebuie să fie testate pe o perioadă mai lungă de timp şi deschiderea contului de capital 
va fi o provocare pentru stabilitatea sa. 
 
Ca urmare a seriei de falimente din a doua jumătate a anilor 90, actualele reglementări 
de prudenţialitate sunt bazate pe „bune practici”. Reglemntările în domeniu, deşi 
incomplete, sunt în conformitate cu normele UE. BNR a implementat ultimele 
reglemtări emise de Comitetul de la Basel în cursul anului 2002. 
 
Tabelul 5: România – reglementări prudenţiale în sistemul bancar 

 
Tipul reglemtării Reglementare prudenţială Comparaţie cu standardele UE 
Capital minim  250 mld ROL (aproximativ 8.8 mil EUR) 5 mil EUR 
Rata solvabilităţii (pentru 
credite cu risc sporit) 

12% (activele evaluate cu risc) 8% (activele evaluate cu risc) 

Indicator de lichiditate  Lichiditate efectivă/lichiditate cerută > 1 Nu exista standard European   
Limita expunerii la credit 
Concentrarea creditului per 
client sau împrumuturi conexe 
Împrumuturi către persoane 
aflate relaţie specială cu banca 

20% 
 
 
20% (valoare agregată) 

25% 
 
 
20% 

Limitele riscului de schimb 
extern 

20% (totalul poziţiilor de schimb extern) 
10% (fiecare poziţie de schimb extern) 

Orice sumă depăşind 2% este 
înmulţită cu 8 pentru a atinge 
cerinţele de capital 

Provizionarea pe categorii de 
împrumuturi 

0% pentru împrumuturi standard  
5% pentru împrumuturi în observaţie 
20% pentru împrumuturi sub-standard 
50% pentru împrumuturi riscante 
100% pentru împrumuturi neperformante 

Nu există standard european 

Fonduri de rezervă  Băncile trebuie să aloce 20% din profitul 
brut pentru fondul de rezervă până când 
acesta este egal cu capitalul social, apoi 
până la 10% până când fondul este de 
două ori mai mare decât capitalul social. 
Din acel moment alocaţiile sunt făcute 
din profitul net. 

Nu există standard european 

Depozite pentru asigurări Orice bancă ce acceptă depozite de la 
gospodării trebuie să participle la fonduri 
de asigurări. Acoperirea minimă: 100.4 
mil ROL (3,670 EUR) 

Orice instituţie de credit trebuie să 
participle la fonduri de asigurări 
Acoperirea minimă: 20,000 EUR 

Reguli pentru acţionari  Orice persoană interesată să achiziţioneze 
cel puţin 5% din acţiuni sau care doreşte 
să îşi sporească partea la niveluri 
reprezentând multiplu de 5% trebuie să 
obţină aprobarea BNR  

Orice persoană care doreşte să 
achiziţioneze, direct sau indirect, 
cel puţin 10% din acţiuni sau să îşi 
sporească partea sa la mai mult de 
20%, 33% sau, respectiv, 50% 
trebuie să informeze autoritatea de 
supervizare care poate să se opună 
achiziţiei.  

Limite la dobânda acţiunilor 
băncii 

20% din capitalul social al oricărei 
companii comerciale neangajată în 
activităţi bancare specificate în Legea 
Bancară 
10% din fondurile proprii ale băncii 
50% din fondurile proprii ale băncii 
(limită agregată).  

15% din fondurile proprii ale 
băncii; 
60% din fondurile proprii ale 
băncii (limită agregată). 

Rapoarte anuale de audit   Audit extern Audit extern 
Sursa: BNR 
 



Rezultatele nu au întârziat să apară: rata împrumuturilor neperformante în totalul 
activelor a fost redusă de la 14,5% la sfârşitul lui 1998 la 0,2% la sfârşitul lui 2003 iar 
rata de solvabilitate a sărit de la 10,2% în 1998 la 19,9% în 2003 (cu mult peste 
standardul de 12%) 
 
Tabelul 6: indicatori ai pieţei financiare 

 1998 1999 2000 2001 2002 2003 
Piaţa de capital 

Capitalizarea 
pieţei 

bursiere*, 
 % PIB 

3.36 4.32 3.95 6.19 10.09 10.63 

Sectorul bancar 
Adecvarea 
capitalului 

(>12%) 
10.25 17.90 23.79 28.80 25.04 19.98 

Împrumuturi 
neperformante, 
% total active 

14.54 2.36 0.29 0.32 0.23 0.23 

Rata de 
refinanţare a 

BNR, 
% anual 

38.0 35.0 35.0 35.0 20.4 18.8 

* se referă atât la Bursa de Valori Bucureşti cât şi la piaţa RASDAQ (over-the-counter). 
Sursa: BNR 
 
Capitalul străin este dominant în sectorul bancar: proporţia capitalului străin în totalul 
capitalului bancar se ridica la 58,7% în 2002 versus 35,8% la sfârşitul anului 1998. 
Proporţia în descreştere a băncilor deţinute de stat a restricţionat în mod serios proasta 
alocare a resurselor prin canalele bancare. Mai mult, din 2003, cea mai mare bancă 
din sistem, Banca Comercială Română, are doi acţionari instituţionali importanţi (IFC 
şi BERD) care au întărit proprietatea străină în domeniul bancar. Concentrarea 
bancară în România este destul de ridicată – cele mai mari cinci bănci deţin mai mult 
de două treimi din totalul activelor şi împrumuturilor şi trei sferturi din portofoliul 
titluri de stat, o trăsătură comună multor ţări în tranziţie, inclusiv în cazul celor mai 
performante economii în tranziţie. 
 
Comparativ cu celelalte economii în tranziţie, sectorul financiar din România este încă 
neperformant, în primul rând în termeni de intermediere financiară şi dezvoltare 
insuficientă a pieţelor financiare non-bancare. Această subdezvoltare s-a dovedit a fi 
un câştig în a doua parte a anilor 90, când a ferit sistemul bancar Românesc de crizele 
din Asia şi din Rusia. 
 
Principalul defect al sistemului bancar este slaba intermediere bancară, ce continuă să 
fie o constrângere pentru rata de schimb şi performanţa politicii monetare împreună 
cu influxuri masive de capital. Proporţia actuală a masei monetare în sens larg10 în 
PIB (gradul de monetizare) este de 25% şi a fluctuat în jurul acestei cifre în marea 
parte a anilor de tranziţie. Monetizarea scăzută a economiei face ca şi cele mai mici 

                                                 
10 broad money – include depozitele în valută ale rezidenţilor şi exclude toate depozitele organelor 
administraţiei şi depozitele instituţiilor monetare străine şi ale altor nerezidenţi; 



influxuri de capital să aibă un impact important asupra masei monetare în sens larg. O 
creştere a influxurilor de capital, după liberalizarea contului de capital şi susţinută de 
diferenţialul ratelor dobânzilor, poate foarte uşor să depăşească viteza de re-
monetizare, rezultând costuri mult mai mari de sterilizare (în jur de 1% din PIB în 
2001 şi 2002). 
 
Creditul intern neguvernamental a fost, de asemenea, deosebit de scăzut, la mai puţin 
de 10% din PIB pentru majoritatea anilor de tranziţie. Spread-ul între dobânzile active 
şi pasive a fost mai degrabă constant, în ciuda faptului că ambele au scăzut foarte mult 
în ultimii ani; rata activă a scăzut de la 63,7% la sfârşitul lui 1997 la 25,4% la sfârşitul 
lui 2003, iar rata pasivă a scăzut de la 51,6% la sfârşitul lui 1997 la 10,8% la sfârşitul 
lui 2003. În momentul în care creditul intern a crescut în 2003 (mai mult de 15% din 
PIB), BNR a intervenit rapid pentru a opri valul de consum ce afecta negativ balanţa 
de plăţi.  
 
Gama de instrumente financiare este restrânsă şi, în consecinţă, sunt mai puţin 
eficiente: depozitele inter-bancare (inclusiv depozitele la banca centrală) deţin cea mai 
mare parte a pieţei inter-bancare; proporţia mică de operaţiuni  de tip outright, care 
sunt mai eficiente în cazul operaţiunilor de sterilizare (volumul mediu zilnic al 
operaţiunilor reverse repo a fluctuat între 8% şi 16% a operaţiunilor totale de 
depozitare în 2002); piaţa acţiunilor guvernamentale a înregistrat o evidentă 
deteriorare. 
 
Noua reglementare cu privire la acţiunile guvernamentale pare a fi concepută pentru 
revitalizarea pieţei şi pentru a-i acorda un rol cheie în cadrul sistemului financiar. 
Oricum, per total, oferta este slabă, cu puţine plăţi şi maturităţi ale cupoanelor la date 
fixe. Alte puncte slabe: lipsa de repere pe piaţa bursieră, din cauza rolului jucat şi de 
expansiunea marginală a pieţei secundare şi lipsa unui calendar anual al emisiunilor. 
 
Există (numai) câteva tipuri de operaţiuni pe piaţa Forex: în mare parte tranzacţii la 
vedere, ocazional, tranzacţii forward, tranzacţii pe termen scurt (mai puţin de trei luni, 
având ca punct de referinţă maturitatea la BNR) şi rare tranzacţii swap Forex. 
 
Tranzacţiile cu instrumente derivate nu au început încă. Piaţa este împărţită, în mare 
parte, din cauza precauţiilor excesive ale băncilor străine, ceea ce duce (des) la 
coexistenţa surplusurilor cu deficitele (la sfîrşitul zilei de tranzacţie) pe diferite 
segmente ale pieţei. 
 
Piaţa de capital este destul de redusă, atât în ceea ce priveşte proporţia în activele 
financiare interne (mai puţin de 10% din totalul activelor financiare din România, la 
mijlocul anului 2004), cât şi în ceea ce priveşte dezvoltarea regională – cu puţin peste 
10% din PIB în 2003. Piaţa de capital a fost supusă unor noi reglementări în 2002, cu 
scopul de a creşte lichiditatea şi de a scădea proporţia de acţionari captivi. Principalul 
efect obţinut a fost numai o avalanşă de de-listări. 
 
Piaţa acţiunilor a trecut printr-o criză severă în 2000 pe segmentul investiţiilor în 
acţiuni transferabile – consecinţele acestei crize încă trebuie îndepărtate. Imensele 
fraude au avut loc din cauza slabei reglementări şi supravegheri; încă există slăbiciuni 
datorate impasului în care se află sistemul legislativ de a identifica vinovaţii şi de a 
aplica legea. 
 



În ciuda acestor slăbiciuni ale diverselor aspecte legate de operaţiunile din sectorul 
financiar, BNR a accelerat liberalizarea contului de capital care nu este ferită de 
riscuri decît dacă reformele structurale continuă. Astfel, la începutul anului 2004, 
puţine operaţiuni ale contului de capital mai erau supuse controlului, urmând să fie 
eliminat nu mai târziu de data aderării României la UE. Aceste operaţiuni erau: 
vânzări, emisiuni, cumpărarea de acţiuni, şi alte instrumente de pe piaţa monetară, 
realizate de rezidenţi şi nerezidenţi; depozitele în străinătate ale rezidenţilor; 
cumpărarea de terenuri de către nerezidenţi. 
 
 
 



3.2 Un mai bun cadru de reglementare şi un mediu de afaceri mai favorabil 
                         
Sprijinirea întreprinderilor şi spiritului antreprenorial 
 
Evaluare  
În timp ce atitudinea socială în România faţă de antreprenoriat nu este întotdeauna 
pozitivă, în rândul tinerei generaţii din ce în ce mai mulţi indivizi planifică să îşi 
înfiinţeze propria firmă. Datorită polarizării rapide a averii în perioada de tranziţie şi 
apariţiei unei noi clase de „noi îmbogăţiţi” care au avut succes în afaceri datorită unor 
metode heterodoxe (spe ex, preluarea de proprietăţi ale statului subevaluate, prin 
proceduri mai puţin transparente), opinia publică este încă rezervată în a accepta 
spiritul antreprenorial ca o virtute. Oricum, majoritatea populaţiei României este 
conştientă de beneficiile acţiunilor antreprenoriale, dacă nu pentru dezvoltarea 
economică a societăţii, cel puţin pentru oportunitatea de prosperitate şi îmbogăţire 
individuală. În România, un rol important în modelarea atitudinii îl joacă media. Una 
din cele mai eficiente modalităţi de a încuraja pornirea de afaceri a fost prezentarea de 
poveşti de succes, cu privire la înfiinţarea şi dezvoltarea de afaceri.  
 
La nivel guvernamental, politica de încurajare a spiritului antreprenorial nu este 
absentă, dar este slabă. Ministerul Educaţiei şi Cercetării (MEC) a încercat, în ultimii 
ani, să includă o disciplină despre antreprenoriat în curicula educaţională, dar efortul 
nu a fost sistematic. Deşi, formal, MEC a introdus această disciplină în curricula 
educaţională pre-universitară încă din 1999, actuala implementare a instruirii 
antreprenoriale este nesatisfăcătoare. Majoritatea acţiunilor MEC au fost induse de 
finanţări internaţionale şi/sau de iniţiative ale ONG (precum Junior Achievement), 
deşi, formal, Guvernul consideră educaţia antreprenorială ca fiind o prioritate.   
 
Eforturile Guvernului de a promova spiritul antreprenorial a fost, de asemenea, 
sprijinit de Agenţia Naţională pentru Întreprinderi Mici şi Mijlocii şi Cooperaţie 
(ANIMMC), agenţie ce joacă un rol activ în dezvoltarea sectorului întreprinderilor din 
România. ANIMMC a iniţiat o serie de programe naţionale multi-anuale pentru 
perioada 2002-2005, pentru sprijinirea întreprinderilor nou înfiinţate, investiţiilor, 
activităţii de export etc. Mai mult, recent, ANIMMC a schiţat o strategie pentru 
următorii ani, în care antreprenoriatul şi sprijinul pentru antreprenoriat sunt prioritare. 
 
Societatea civilă este un alt actor cheie în stimularea spiritului antreprenorial prin 
instituţii precum Camera de Comerţ, ONG de tineret etc. Ultima, dar nu cea din urmă, 
finanţarea internaţională de la UE, statele membre UE, SUA, Canada sau Japonia au 
sprijint sectorul privat sau iniţiativele publice menite să încurajeze comportamentul 
antreprenorial. Finanţările UE, prin programe precum Phare – Coeziune Economică şi 
Socială sau programe de mobilitate ca Leonardo da Vinci, au canalizat resursele cu 
impact asupra întăririi instruirii şi sporirii gradului de cunoaştere cu privire la 
antreprenoriat. 
 
Cu privire la intrarea pe piaţă, România a făcut paşi importanţi în concentrarea şi 
simplificarea procedurilor de înfiinţare. Progresele făcute pentru reducerea presiunii 
administrative pentru înfiinţarea de firme sunt în general cunoscute (ECb, 2003). 
Crearea Biroului Unic la Registrul Comerţului, ca structură „one-stop-shop”, a 
îmbunătăţit procesul de înregistrare a firmelor. Pentru un timp, efectele nu au fost 
vizibile, din cauza modificărilor instituţionale care au fost decise simultan. Guvernul a 
adoptat controversata decizie de a muta Registrul Comerţului de la Camera de Comerţ 



la Ministerul Justiţiei, ceea ce a implicat o perioadă adiţională pentru reajustările 
instituţionale şi pentru punerea la punct a noii proceduri. Mai mult, ultimul 
amendament la procedura de înregistrare a survenit în octombrie 2004, prin care este 
nevoie doar de trei zile pentru înregistrarea anumitor categorii de firme. Pentru 
viitorul apropiat, este prevăzută şi înregistrarea on-line. 
 
Implementarea Cartei Europene pentru Întreprinderi Mici 
 
Evaluare  
România şi-a asumat în 2002 la Maribor, Slovenia, obiectivele Cartei Europene pentru 
Întreprinderile Mici şi s-a angajat să le implementeze cât mai curând posibil. Pe plan 
intern, Guvernul a pus la punct un plan de acţiune pentru implementarea Cartei prin 
HG 656/2002. În plus, ANIMMC a fost desemnată să coordoneze, să monitorizeze şi 
să raporteze cu privire la implementarea Cartei. 
 
ANIMMC a încheiat primele două exerciţii de raportare în 2003 şi 2004 (ECc, 2003), 
prin care oferă informaţii detaliate despre măsurile luate de România pentru a 
îndeplini obiectivele Cartei Europene. Formal, rapoartele arată că România a parcurs 
câteva etape importante pentru a atinge obiectivele strategiei europene în domeniu. În 
unele cazuri, există o diferenţă între instituţiile formal create şi funcţionarea şi 
implementarea lor efectivă. De exemplu, există asociaţii patronale care reprezintă 
interesul IMM la nivel naţional, dar, în ciuda numărului mare de ramuri, aceste 
instituţii au o putere foarte limitată la nivel local sau regional. 
 
Simplificarea mediului de reglementare pentru reducerea presiunilor asupra 
afacerilor 
 
Evaluare  
În România, persită barierele legate de procedurile pentru obţinerea licenţelor de 
operare, autorizaţiilor de construcţie şi pentru respectarea standardelor de mediu şi 
industriale. Mai mult, majoritatea întreprinzătorilor se plâng de inegalitatea cu care se 
aplică legea (OECD, 2003). Firmele care respectă regulile se confruntă deseori cu 
concurenţa neloială a companiilor ce operează informal şi care eludează 
reglementările. De aceea, firmele sunt tentate să acţioneze alternativ în sectorul 
formal, respectiv în sectorul informal al economiei. 
 
Una dintre evoluţiile pozitive cu privire la simplificarea cadrului de reglementare o 
reprezintă introducerea în anul 2003 a procedurii aprobării tacite, care obligă 
administraţia să răspundă mai eficient cerinţelor întreprinzătorilor. Noua procedură 
spune că dacă administraţia nu răspunde în maxim 30 de zile unei cereri specifice 
pentru o licenţă, aviz etc. depusă de întreprinzător, atunci întreprinzătorul poate să 
considere răspunsul pozitiv la cererea lui şi să acţioneze în consecinţă. 
 
Transpunerea şi implementarea legislaţiei UE 
 
România a transpus, în mod formal, o mare parte a acquis-ului comunitar. Din păcate, 
privitor la implementare, România poate fi considerată printre codaşe. Lipsa 
capacităţii administrative, combinată cu inerţia funcţionarilor a subminat 
implementarea unei serii de reglementări europene.  
 
Revizuirea regulilor pentru achiziţii publice şi accesibilitatea lor pentru IM-uri 



 
În România, IMM au prioritate pentru achiziţiile publice, împreună cu alte facilităţi 
oferite de legislaţia specifică, precum Legea 133/1999 şi Ordonanţa de Urgenţă 
297/2000. În 2002, participarea IMM în totalul achitiţiilor publice a fost de 55%. 
 
 



3.3 Cercetare, dezvoltare şi inovare (RDI) şi calea către competitivitate 
 
Sistemul naţional de inovare 
 
Evaluare 
Este greu de spus că entităţile RDI din Figura 1descriu un sistem.  
 
Figura 1. Sistemul naţional de inovare din România  
 

 
Sursa: Voinea, 2004 
 
Planul naţional de cerecetare şi inovare abia dacă este o colecţie de 14 programe 
finanţate de guvern. Responsabilităţile pentru RDI în cadrul guvernului au fost 
amestecate în numeroase ocazii, datorită instabilităţii ministerelor: numai în ultimii 4 
ani, au fost înfiinţare şi desfiinţate câteva ministere responsabile cu cercetarea şi 
dezvoltarea, cum ar fi Ministerul pentru IMM-uri, sau Ministerul pentru dezvoltare şi 
prognoză.    
 
În afara programelor finanţate de guvern, numai un sector a primit atenţie şi suport în 
mod constant : industria IT. Promovarea sectorului IT, în particular, a constituit o 
prioritate a Guvernului României. Una dintre direcţiile de acţiune a fost susţinerea 
acestei industrii prin reducerea impozitelor pe forţa de muncă pentru producătorii de 
produse soft (măsura a fost iniţiată în 2001 şi încă se aplică, subiect al unui număr de 
condiţii privind cifra de afaceri şi numărul de angajaţi ai fiecăriei companii). O altă 
direcţie de acţiune a fost intoducerea conceptului de e-government, care se doreşte să 
devină complet operaţional până la sfârşitul lui 2004). Mai mult, la sfârşitul anului 
2003, un număr de impozite, personale şi corporative, ar putea fi plătite on-line. În 
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sfârşit, în domeniul juridic, legile privind comerţul electornic şi semnătura electornică 
au fost aprobate.   
 
Societatea informaţională 
 
România a făcut progrese semnificative în ultimii ani în promovarea noilor tehnologii 
specifice unei societăţi informaţionale.  
 
Numărul utilizatorilor de internet s-a dublat în doi ani consecutivi (2001-2003), şi 
costurile utilizării internetului au au scăzut, odată cu intensificarea furnizorilor de 
servicii internet. Penetrarea internetului în şcoli s-a îmbunătăţit de asemenea, şi există 
un program guvernamental (susţinut de alte instituţii financiare) destinat introducerii 
cel puţin a unui calculator în fiecare şcoală din România până la sfârşitul anului 2004.  
 
Tabel 7: Indicatori ITC disponibili pentru România 

 2001 2002 2003 Poziţia în lume* 
Indicatori cantitativi 

Utilizatori internet 
per 10,000 locuitori 446.6 806.1 

 
 

1905 

46 din 104  
economii; mai 

mare decât Grecia, 
aproape de 

Bulgaria şi Lituania 
Telefoane mobile 
per 100 locuitori 17.2 28.5 32.9 50 din 104  

Indicatori calitativi 
 Acces internet în 
şcoli, pe o scală de 
la 1-foarte limitat la 

7-majoritatea 
copiilor au acces 

frecvent 

3.3 3.8 

 
 
 

4.0 

44 din  104 
economii; 

mai mare decât 
Bulgaria, şi Grecia, 

Polonia 

Calitatea 
competiţiei între 

furnizorii de 
servicii internet 
(asigură calitate 
înaltă şi preţuri 
scăzute?), pe o 
scală de la 1-

scăzută la 7-egală 
cu cea mai bună din 

lume 

3.4 3.7 

 
 
 
 
 
 

4.1 

56 din  104 
economii; mai 

mare decât 
Bulgaria şi Letonia, 
aceeaşi poziţie ca şi 

Slovenia 
 

Legi privind ICT, 
Pe o scală de la 1-
neexistente la 7-
bine dezvoltate şi 
puse în aplicare 

3.1 3.6 

 
 

4.1 

40 din 104 
economii; mai 

mare decât 
Slovacia, Ungaria, 
Lituania, Polonia, 
Bulgaria, Grecia  

Succesul 
guvernului în 

promovarea ICT, pe 
o scală de la 1-nu 
foarte de succes la 
7-de mare succes 

3.6 3.8 

 
 
 

4.1 

47 din 104; mai 
mare decât 

Lituania, Ungaria, 
Slovenia, Cehia, 

Slovacia, Polonia, 
Bulgaria şi Grecia 

Sursa: adaptat după Forumul economic global, Raportul global de competitivitate, ediţiile 2002-2003,  
2003-2004 şi 2004-2005  
 



În câteva aspecte, dintre care câteva sunt prezentate în tabelul de mai sus, piaţa 
românească de ITC este dinamică şi în dezvoltare. Totuşi, datele din partea Comisiei 
Europene (Eurostat) indică faptul că totalul chltuielilor cu ITC în România a 
reprezentat numai 6.4% din PIB în 2003, pe o curbă descendentă de la 8.6% în 2000, 
7.6% în 2001, 6.8% în 2002. Aceste niveluri sunt mai scăzute decât media ţărilor 
Central şi Est Europene (noile state membre UE) (8.4% în 2003), dar comparabile cu 
media UE-15 (6.2% în 2003).  
 
Cercetarea şi dezvoltarea  
 
Cheltuieli cu resursele umane (cheltuieli publice cu educaţia) 
 
Cheltuielile publice cu educaţia sunt cu puţin peste 3% din PIB, şi au variat în jurul 
acestui nivel pentru majoritatea anilor de tranziţie. Totuşi, legea educaţiei stipulează 
că nivelul minim al cheltuielilor publice cu educaţia trebuie să fie 4% din PIB. Este 
corect să spunem, totuşi, că fondurile străine adaugă la cei 3%, până când ţinta de 4% 
este îndeplinită.  
 
Cheltuieli interne brute privind cercetarea şi dezvoltarea (GERD) 
 
Tabel 8: Intensitatea cercetării şi dezvoltării: GERD în România 
 1998 1999 2000 2001 2002 
% GDP 0.49 0.40 0.37 0.39 0.38 
Sursa: INSSE (Institutul Naţional de Statistică), 2003 şi Comisia Europeană, 2003 
 
Intensitatea cercetării şi dezvoltării (R&D) în România este scăzută; numai 0.38% din 
PIB a fost alocat activităţii R&D, atât public cât şi privat, în 2002. Scăderea 
cheltuielilor R&D după 1998 se datorează programului sever de ajustare a balanţei de 
plăţi, care a implicat o reducere a cheltuielilor guvernamentale. Abia mai târziu se 
poate observa un trend ascendent. Cifrele au variat puţin în jurul acestei valori în 
ultimii patru ani. În comparaţie, conform datelor din 2001, media UE-15 a fost 1.98%, 
iar media pentru ţările aflate în proces de integare a fost 0.83. Între ţările candidate şi 
statele noi membre UE, România depăşeşte numai Ciprul în această privinţă.  
 
Cheltuielile guvernamentale cu cercetarea şi dezvoltarea 
 
Tabel 9: Finaţarea cercetarea şi dezvolatrea de către Guvern  
 1998 1999 2000 2001 2002 
% GERD 52.91 46.66 40.80 42.96 48.40 
Sursa: INSSE (Institutul Naţional de Statistică), 2003 şi Comisia Europeană, 2003 
 
Contribuţia Guvernului nu este foarte mare: mai puţin de jumătate din totalul 
activităţii de R&D a fost finanţată din fonduri publice – nu numai în 2002, dar şi în 
ultimii 4 ani. Prin comparaţie, media UE-15 a fost de 34.25% (pentru 2001), iar media 
pentru ţările candidate (plus noile state membre) a fost 52.8% (pentru anul 2000). 
Ţinta Lisabona este aceea că finanţarea de către Guvern a R&D ar trebui să reprezinte 
o treime din total GERD. Din această perspectivă, România este mai aproape de 
acestă ţintă decât alte ţări candidate şi noi membre UE: Bulgaria, Cipru, Estonia, 
Ungaria, Lituania, Letonia şi Polonia. 
 



Explicaţia, totuşi, este mai puţin capacitatea ţării de a externaliza costurile R&D către 
sectorul privat, ci mai degrabă nevoia de a se încadra în limitările bugetului public.   
 
Cheltuielile guvernamentale cu R&D include în general ajutorul de stat pentru R&D. 
În cazul României, partea de ajutor de stat pentru R&D în cheltuielile publice totale 
de R&D este totuşi foarte limitat – nu a depăşit niciodată 0.5% din ajutorul total. Prin 
comparaţie, câteva state membre au până la 20% alocat pentru R&D din total ajutor 
de stat. În viitor, există potenţial pentru creşterea cheltuielilor guvernamentale pentru 
R&D; acest potenţial provine din nevoia de schimbare a destinaţiei ajutorului de stat 
în favoarea R&D şi a altor obiective orizontale.  
 
Cheltuielile sectorului privat pentru R&D 
 
Tabel 10: Finanţarea de către sectorul privat a R&D 
 1998 1999 2000 2001 2002 
% GERD 42.35 50.21 48.96 47.60 41.57 
Sursa: INSSE (Institutul Naţional de Statistică), 2003 şi Comisia Europeană, 2003 
 
Nivelul relativ al finanţării de către sectorul privat a R&D nu este atât de scăzut 
precum s-ar crede. Prin comparaţie, media UE-15 a fost de 55.94% (pentru anul 
2001), iar media pentru ţările candidate şi noi membre a fost de 41.07% (pentru anul 
2000). Ţinta Lisabona este aceea că investiţiile sectorului privat în R&D are trebui să 
reprezinte două treimi din total GERD. Din această perspectivă, România se apropie 
din nou mai mult de această ţintă decât majoritatea ţărilor aflate în proces de aderare.  
 
Vestea proastă este dinamica negativă a contribuţiei sectorului privat la R&D în 
România: trendul a fost descendent pentru ultimii 4 ani. O posibilă explicaţie este 
legată de lipsa accesului la finanţare: în sectorul privat, numai 1.4% din activitatea de 
R&D este finanţată din împrumuturi.  
 
 
R&D finanţată din străinătate 
 
Tabel 11: R&D finanţată din străinătate 
 1998 1999 2000 2001 2002 
% GERD 1.74 2.46 4.90 8.20 7.0 
Sursa: INSSE (Institutul Naţional de Statistică), 2003 şi Comisia Europeană, 2003 
 
Partea de 7% este comparabilă cu media UE-15 (7.65% pentru anul 2001) şi mai mare 
decât media ţăriilor aflate în proces de aderare (4.43% pentru anul 2000). Bulgaria, 
Cehia, Lituania, Polonia, Slovenia and Slovacia au ponderi mai scăzute decât 
România în această privinţă.  
 
Partea de R&D finanţată din străinătate este importantă pentru România în principal 
în ceea ce priveşte cercetarea academică: fondurile din străinătate reprezintă 16.% din 
totalul finanţării R&D în sistemul educaţional terţiar din România. Totuşi, există o 
legătură slabă între cercetarea universitară şi aplicaţiile industriale (conform 
Forumului economic mondial).   
 
 
 



Tabel 12: Un calcul alternativ a GERD inclusiv industria IT 
 GERD,  

% PIB 
Cheltuieli 
guvernamentale,  
% GERD 

Cheltuieli ale 
sectorului 
privat, 
% GERD 

R&D finanţată 
din străinătate,  
% GERD 

2001 0.56 29 65 6 
Sursa: bazată pe date din INSSE, 2003 
 
 
Evoluţia economiei bazate pe cunoaştere  
 
Figura 2. Indicele economiei bazate pe cunoaştere, ţările Europei Centrale şi de Est 

 
Sursa: Banca Mondială, 2004 
 
România şi-a îmbunăţit structura informatică, ceea ce confirmă afirmaţiile de mai sus. 
România şi-a îmbunătăţit, de asemenea, politica în domeniul educaţiei şi rezultatele. 
În figurile 3, 4 şi 5 toate ţările de deasupra medianei înrgistrează în prezent 
performanţe mai bune decât în 1995.  
 
Ce poate fi remarcat din aceste cifre este că la momentul de început (termen de 
referinţă aici 1995), România se afla în urma vecinilor ei – Cehia, Ungaria, Polonia şi 
Bulgaria. Aceasta corespunde argumentului larg acceptat al “dependenţei de cale”. 
Îmbunătăţirile în termeni de structură informatică şi educaţie nu acoperit decalajul 
existent.  
 
Mia mult, diferiţi indicatori care corespund indicatorului compozit al inovării nu s-au 
îmbunătăţit considerabil, ca agregat, din 1995. Pare instructiv că Ungaria, Bulgaria şi 
Polonia se află în aceeaşi situaţie (Polonia a înregistrat chiar un regres), deşi stocul de 
investiţii străine directe a explodat în aceste ţări din 1995. În România, de exemplu, 
stocul de investiţii străine directe a crescut de la sub 5% din PIB în 1995 la 20% din 
PIB în 2004. S-ar putea crede că investiţiile străine directe nu induc în mod necesar 
inovaţia în ţările receptoare; transferul de tehnologie nu are un efect de împrăştiere… 
Acest aspect va fi tratat mai în amănunt în următoarele secţiuni.  
 
 



Figura 3. Componenta economiei bazate pe cunoaştere: structura informatică  
 

 
 
 
 
 
Figura 4. Componenta economiei bazată pe cunoaştere:educaţia 

 
 
 
 
 
 
 
 



Figura 5. Componenta economiei bazată pe cunoaştere: inovarea 

 
 
Sursa pentru figurile 4-6: realizare proprie bazată pe date ale Băncii Mondiale, 2004 
 
Tabel 13. Alţi indicatori selectaţi pentru economia bazată pe cunoaştere, ultimul an 
disponibil  
 România Europa 

Occidentală 
Rata de înscriere în domeniul ştiinţei şi ingineriei (% studenţi 
nivel terţiar) 

21.00 33.25 

Cercetători în R&D / mil. pop.  880.63 3245.21 
Număr de brevete acordate de Oficiul SUA pentru brevete şi 
mărci (USPTO) / mil. pop.  

0.13 1.82 

Sursa: Banca Mondială, 2004  
 
Numărul de brevete acordate este scăzut, şi plasează România din nou în urma noilor 
state membre şi ţărilor candidate. O serie de explicaţii posibile ar putea fi expuse: 
- nivelul scăzut al resurselor alocate activităţii de R&D (GERD scăzut); 
- stadiul curent de dezvoltare al economiei româneşti, în care tehnologia este în 

principal asimilată, şi nu creată local.   
- nivelul scăzut de interconectare între economia României şi piaţa UE, care a făcut 

proprietarii de brevete locali nedoritori sau incompatibili (deşi datorită costurilor 
şi procedurilor cerute) pentru a-şi înregistra brevetele în străinătate. Situaţia se 
poate schimba totuşi în următorii ani, odată ce convergenţa instituţională va 
avansa.   

- Nivelul scăzut al cooperării universitare/industriale privind implementarea 
rezultatelor R&D; 

- Faptul că multinaţionalele pot incorpora activitate locală de R&D în aplicaţiile 
brevetelor înregistrate de afiliatele lor în alte părţi. În timp ce acestă practică este 
comună multinaţionalelor din toată lumea, poate avea un rezultat neechilibrat în 
România, deoarece investiţiile străine româneşti în exterior sunt foarte limitate. 

 
 



 
Tabel 14. Balanţa inovaţiei, România, ultimul an disponibil 
 
Plăţi de onorarii pentru drepturi de autor şi licenţe, mil. USD 85 
Plăţi de onorarii pentru drepturi de autor şi licenţe / mil. pop. 3.8 
Încasări din onorarii pentru drepturi de autor şi licenţe, mil. 
USD 

3 

Încasări de onorarii pentru drepturi de autor şi licenţe / mil. 
pop 

0.1 

Rata încasări/plăţi 0.035 
Sursa: Banca Mondială, 2004 
 
Rata încasări/plăţi este foarte scăzută; prin comparaţie, rata dintre încasările din 
onorarii pentru drepturi de autor şi licenţe şi plăţi în Europa de Vest este de nouă ori 
mai mare (0.29). Activitatea inovatoare locală este foarte neproductivă.   
 
Un calcul interesant poate fi facut în continuare. Chiar dacă toate plăţile de onorarii 
pentru drepturi de autor şi licenţe sunt făcute de filiale străine (ceea ce nu este cazul), 
rezultă că transferul de tehnologie prin investiţii străine directe este destul de modest. 
Rata între plăţile de onorarii pentru drepturi de autor şi licenţe, pe de o parte, şi 
investiţiile străine directe, pe de altă parte, este 0.07211, ceea ce înseamnă că numai 1 
din 14 dolari investiţi în România se întoarce în străinătate ca plată pentru drepturi de 
autor şi onorarii. Aceasta poate sugera două explicaţii. În primul rând, transferul de 
tehnologie către România nu este scump – prin urmare, nu aşa de nou. În al doilea 
rând, investiţiile străine în România nu sunt tehnologic intensive (utilizează intensiv 
forţa de muncă). Aceste două explicaţii nu se exclud una pe alta. În aceeaşi idee, se 
poate ca atitudinea diverselor guverne de discriminare pozitivă faţă de investiţiile 
străine directe (uneori inevitabil) a contribuit la resursele limitate alocate de filialele 
străine inovării.   
 
Pentru a concluziona asupra evoluţiei economiei bazate pe cunoaştere, câţiva 
indicatori privind difuzarea cunoştinţelor au progresat mai rapid decât cea privind 
crearea de cunoştinţe (vezi indicatorii selectaţi în tabelul alăturat). 
 
Tabel 15. Evoluţia economiei bazată pe cunoaştere, în funcţie de tipul de cunoştinţe 

Cunoştinţe  
Creare Difuzarea 

Îmbunătăţiri  - formarea brută de capital 
fix 
- utilizatori internet 
- e-government  

Subperformant - intensitatea R&D  
- număr de cercetători 
- număr de brevete 
acordate 
- încasări din onorarii 
pentru drepturi de autor şi 
licenţe  

- plăţi pentru onorarii 
privind drepturi de autor şi 
licenţe  

Sursa: Voinea, 2004 

                                                 
11 La o medie a investiţiilor străine directe de 1,1 mld. USD pe perioada 1999-2003. 



Recomandări de politică 
 
Administraţia centrală poate juca un rol important în evoluţia activităţii de RDI, cu 
condiţia de a se focaliza asupra obiectivelor realiste. De exemplu, ne-am angajat, în 
negocierile cu UE, să atingem 1% din PIB cheltuieli cu R&D până în 2007 – o ţintă 
prea ambiţioasă chiar şi pentru multe ţări membre, ceea ce pune la îndoială faptul că 
acestea vor îndeplini ţinta de 1% până în 2010. Ce măsuri realiste ar putea fi 
întreprinse? Câteva sugestii sunt prezentate în continuare.  
 

1. Un organism consultativ independent ar trebui creat pentru a acoperi decalajul 
între nivelurile strategic şi executiv în sistemul de inovare din România. Un 
astfel de organism consultativ există în toate statele membre UE, unde a 
contribuit la dezvoltarea şi implementarea unei strategii RDI coerente.   

 
2. Transferul ajutorului de stat de la obiective curente (în principal anularea 

datoriilor) către obiectivele orizontale privind R&D. Aceasta ar permite 
existenţa în continuare a ajutorului de stat, pe de o parte, şi ar contribui la 
avansul tehnologic necesar pentru companiile româneşti.   

 
3. Capital de risc pentru companii inovatoare trebuie să crească, iar guvernul ar 

putea asigura co-finanţarea pentru un fond de capital de risc destinat susţinerii 
companiilor inovatoare. O astfel de experienţă s-a dovedit utilă în ţări ca 
Germania sau Irlanda, şi mai recent în Ungaria. 

 
4. Cheltuielile sectorului privat pentru R&D trebuie susţinute de măsuri 

financiare indirecte, permise de directivele UE. Stimulentele fiscale pentru 
activităţile de R&D sunt în prezent folosite la scară largă în Europa. Acestea 
nu se referă numai la parcurile tehnologice sau la fimele nou înfiinţate, ci pot 
fi de asemena legate de partea ce cheltuieli în cifra de afaceri alocate R&D sau 
de numărul de angajaţi în R&D în total angajaţi, sau numărul de brevete 
înregistrate în fiecare an.    

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



4. Ocuparea forţei de muncă şi incluziunea socială 
 
Dimensiunea ocupării şi incluziunii sociale a summit-ului Lisabona este destinată 
definirii unui cadru cuprinzător pentru a obţine asigurarea că Europa va dispune de o 
forţă de muncă calificată, bine pregătită şi competitivă, care va fi aptă să se adapteze 
la schimbare. O ţintă majoră este crearea premiselor pentru economia Europei de a 
face faţă problemelor care ar putea apărea o dată cu îmbătrânirea populaţiei Europei, 
cu impactul acesteia asupra bugetelor şi în special a sistemului de pensii. Mesajul 
central al evaluării este acela că o populaţie îmbătrânită va însemna rate mai mari de 
dependenţă, dacă ocuparea forţei de muncă nu este stimulată. În consecinţă, o parte 
importantă a capitolului privind ocuparea şi incluziunea socială este dedicată găsirii 
de modalităţi pentru atragerea oamenilor în câmpul muncii. Ţelurile specifice sunt de 
realizare a unei rate de participare de 70% pentru populaţia cuprinsă între 15 şi 64 de 
ani, 60% pentru femei şi 50% pentru lucrătorii în vârstă, până în anul 2010.  
 
În acelaşi timp, Agenda Lisabona face legătura între formarea unei forţe de muncă 
calificate, bine pregătite şi flexibile şi pregătirea continuă şi încurajarea populaţiei să 
se înscrie la programe de educaţie superioară, instruirea angajaţilor de către companii. 
În paralel, un obiectiv important al Agendei este de a moderniza sistemele europene 
de protecţie socială, dintre care unele tind să devină nedurabile pe termen lung şi să 
creeze presiuni asupra finanţelor publice. Sistemele de pensii în particular trebuie 
reformate pentru a evita deficitele care determină scurgerea unor resurse importante 
de la alte priorităţi cum ar fi investiţiile în capitalul uman.  
 
 
4.1 Combaterea şomajului structural şi pe termen lung  
 
Evaluare 
Rata şomajului în România pentru populaţia cuprinsă între 15 şi 64 de ani a fost 
62.4% în 2001. Cu excepţia Sloveniei, România are cea mai înaltă rată a şomajului 
dintre ţările Europei Centrale şi de Est. Totuşi, din 1990, şomajul a scăzut 
considerabil. Acest trend negativ este un indiciu că procesul reformelor structurale şi, 
în special, restructurarea întreprinderilor şi realizarea unui mediu competitiv 
economic care determină crearea de locuri de muncă nu a fost încă definitivat. 
Ocuparea în România se poate restrânge înainte de a începe să crească din nou. Alte 
ţări din regiune, precum Ungaria, prevăd creşterea ocupării pentru mulţi ani de acum 
înainte, confirmând avansul în restructurarea întreprinderilor şi reformele pieţei 
muncii.     
 
Memorandumul economic de ţară al Băncii Mondiale (CEM)12 analizează distribuţia 
sectorială a forţei de muncă în România la începutul tranziţei, în 1989 şi 2001 şi o 
compară cu ocuparea sectorială din ţările candidate şi membre UE. Un indice al 
dezechilibrelor structurale ale pieţei muncii a fost definit ca mijloc de cuantificare a 
cerinţelor de realocare a forţei de muncă. Indicele a fost definit ca excesul total de 
forţă de muncă în sectoarele unde ocuparea depăşeşte media ocupării în sectoarele 
corespunzătoare din UE.    
 
Potrivit acestui indicator, România a avut nevoie de cea mai mare realocare a forţei de 
muncă atât în 1989 cât şi în 2001. În 1989, în jur de 30% din forţa de muncă ar fi fost 
                                                 
12 Banca Mondială (2004); 



necesar să-şi schimbe ocupaţia şi sectorul pentru ca România să atingă o ocupare 
sectorială comparabilă cu cea a UE. Însă, în loc ca indicele să descrească, ceea ce ar fi 
indicat o ajustare către nivelurile UE, acesta s-a deteriorat şi, în 2001, mai mult de 
40% din forţa de muncă ar fi trebuit să-şi schimbe ocupaţia. Cu excepţia Bulgariei, 
restul ţărilor Central şi Est Europene observate au făcut progrese semnificative în 
convergenţa cu structurile europene în domeniul ocupării. Acest rezultat susţine faptul 
că cifrele agregate privind ocuparea forţei de muncă prezintă o imagine mai favorabilă 
decât realitatea. Aceasta sugerează că structura prezentă a ocupării nu ar  ajuta 
România să facă faţă presiunilor competitive pe care le presupune piaţa unică, fără un 
grad ridicat de realocare între sectoare.  
 
În România, agricultura a jucat în perioada tranziţei rolul de “angajator de ultimă 
instanţă”. În ţările cu ocupare ridicată în agricultură, unde procesul de distrugere a 
locurilor de muncă din sectorul industrial nu a fost însoţit de crearea de locuri de 
muncă în alte părţi, lucrătorii disponibilizaţi s-au îndreptat către crearea de ferme de 
mici dimensiuni ca alternativă la şomaj. Acesta este cazul României, unde rata de 
ocupare în agricultură a crescut de la 28% în 1989 la 42%13 din total în 2001. Această 
mişcare a fost în direcţia opusă dacă analizăm trendurile în ţările UE şi candidate. În 
UE, ocuparea în agricultură reprezintă între 3-10% din total şi înregistrază în 
continuare un trend descendent. Există, de asemenea, alte sectoare în România, pe 
lângă agricultură, unde ocuparea este în scădere. Sectorul miner, al căilor ferate şi 
utilităţilor se află printre acestea.  
 
Un obiectiv important stabilit de Summit-ul de la Lisabona a fost de a creşte 
participarea femeilor şi a lucrătorilor în vârstă, între 55 şi 64 de ani. Rata de ocupare a 
femeilor în România este aparent înaltă comparativ cu media UE, 57% în 2001, dar 
este sensibil mai redusă decât cea a bărbaţilor, de 67%. În 2001, pentru lucrătorii 
vârstnici, între 55 şi 64 de ani, s-a înregistrat o rată de ocupare de 48,2%. Aceasta nu 
de depărtează semnificativ de ţinta stabilită de UE de 50%, rată de participare până în 
2010. Totuşi, ratele de ocupare ale femeilor şi persoanelor vârstnice trebuie 
interpretate cu atenţie. În primul rând, cele două rate au scăzut de la începutul 
tranziţei. România, spre deosebire de majoritatea statelor UE, a avut tradiţie în 
înregistrarea unor rate înalte de participare a femeilor. Este greu de crezut că scăderea 
în activitatea femeilor a fost voluntară, având în vedere deteriorarea puternică a 
nivelului de trai şi creşterea şomajului pe termen lung. De aceea, se aşteaptă o creştere 
a procentului de femei inactive care se vor întoarce la muncă când condiţiile pieţei 
muncii vor începe să se îmbunătăţească. În acelaşi timp, participarea femeilor şi a 
lucrătorilor în vârstă la subzistenţa sectorului agricol este chair mai mare decât în 
cazul bărbaţilor. Aceasta sugerează că cifrele privind ocuparea în cele două cazuri 
ascund dezechilibre mai mari decât poate părea la prima vedere.  
 
Dinamica şomajului afectează participarea întregii pieţe a muncii. Deşi în România 
şomajul a evoluat inevitabil ca o consecinţă a restructurării întreprinderilor şi 
contracţiei producţiei, în ultimii ani pare să se fi stabilizat în jurul valorii de 7-8%. 
Aceasta este sub media UE. Aceste niveluri ale şomajului relativ scăzute, înregistrate 
prin Sondajul privind forţa de muncă locală (LFS)14, poate fi parţial atribuit 
restructurării limitate care a avut loc în sectorul întreprinderilor. În acelaşi timp, 
reducerea ocupării nu a corespuns unei creşteri proporţionale a şomajului, deoarece 

                                                 
13 Cifre din sondajul privind forţa de muncă, INSSE; 
14 Conform metodologiei Institutului Naţional de Statistică  (INS); 



şomajul pe termen lung descurajează oamenii în a-şi căuta activ de lucru, şi îi exclude 
din forţa de muncă sau îi îndreaptă către agricultura de subzistenţă, aşa cum a fost 
menţional anterior.  Sectorul economic informal mare, estimat la aproximativ 20% din 
PIB, poate explica cifrele scăzute privind ocuparea formală şi paradoxul şomajului 
scăzut. Economia gri pare să furnizeze un număr mare de locuri de muncă prost plătite 
pentru persoane (cei mai mulţi necalificaţi) care nu pot găsi de lucru în mod formal. 
Pe de altă parte, numărul important de lucrători care au găsit locuri de muncă în 
străinătate scade dramatic cifra reală a şomajului. Până acum, numai câţiva din cei 
care lucrează în străinătate sunt înregistraţi oficial ca lucrători. Mulţi dintre ei sunt 
încă consideraţi şomeri în statisticile oficiale interne.  
 
Conform Memorandumului economic de ţară (CEM), probabilitatea de tranziţie pe 
piaţa muncii dintr-un stadiu în alt stadiu, într-un an, este destul de ridicată. Un şomer 
avea în 1999 o probabilitate de 32.3% de a-şi găsi un loc de muncă, o probabilitate de 
52.5% de a rămâne şomer şi o probabilitate de 15.5% de a fi exclus din forţa de 
muncă. Aceasta indică faptul că un procent ridicat al şomajului este pe termen lung. 
Şomajul nu poate fi evitat, în special într-o economie care necesită o realocare 
substanţială a muncii între sectoare, dintr-un număr de motive: contribuie la erodarea 
aptitudinilor; angajatorii asociază şomajul pe termen lung cu lucrătorii neproductivi şi 
de aceea sunt rezervaţi în privinţa angajării acestora; pauzele în şomajul pe termen 
lung au un efect de descurajare a şomerilor şi îi impinge în afara forţei de muncă sau 
în sectorul informal. Şomajul pe termen lung afectează asimetric diferitele categorii 
de vârstă. Este foarte ridicat între noii absolvenţi şi tinerii cu nivel de educaţie scăzut, 
indicând o nepotrivire între aptitudinile pe care le oferă sistemul educaţional şi cererea 
de pe piaţa muncii.   
 
 
 
4.2 Locuri de muncă mai multe şi mai bune 
 
Evaluare 
 
În perioada 1989-2001, România a pierdut aproximativ 2,4 milioane locuri de muncă.  
În acelaşi timp au fost create aproximativ 2,1 milioane noi locuri de muncă. Aşa cum 
a fost menţionat anterior, majoritatea noilor locuri de muncă, 1,4 milioane, au fost 
create în sectorul agricol, fiind considerat „angajatorul de ultimă instanţă”. În 
contextul Politicii Agricole Comune şi al presiunilor concurenţiale cu care se va 
confrunta sectorul agricol românesc, există însă o îngrijorare puternică că aceste 
locuri de muncă  nu sunt de durată, pe termen mediu. În vederea realizării unui proces 
de reformă de succes este necesară luarea unor măsuri care să stimuleze crearea de 
locuri de muncă durabile şi a unei participări crescute pe piaţa forţei de muncă. 
Climatul economic prezent este avantajos, datorită creşterii robuste a economiei 
româneşti din ultimii patru ani, încurajând şi uşurând din punct de vedere financiar 
procesul de creare a unor noi locuri de muncă. 
 
De curând, România a luat măsurile necesare reducerii perioadei de înregistrare a 
noilor firme. Pentru majoritatea întreprinderilor, perioada de înregistrare va fi de doar 
trei zile. Acesta este un pas înainte, deşi există voci care susţin că procesul, pentru 
anumite categorii de firme, este mult mai costisitor şi mai complicat decât înainte.  
 



Îmbunătăţirea condiţiilor de înregistrare nu este însă suficientă pentru crearea unor 
locuri de muncă noi şi de durată, dacă nu este creat în acelaşi timp şi mediul 
competiţional în care să opereze firmele. Conform unui studiu recent15, care a analizat 
companii din perioada 1995 până în 2002, primele 20% din topul companiilor, care au 
totalizat aproximativ 80% din cifra de afaceri sectorială, au acumulat aproape 80% din 
datoriile totale, aceste rezultate fiind consecvente de-a lungul timpului. Aceasta indică 
distorsiunile din mediul economic românesc, o dată cu crearea unor avantaje neloiale 
pentru companiile mari faţă de celelalte firme. Aceasta descurajează înfiinţarea 
firmelor profitabile sau extinderea lor, împiedicând crearea unor noi locuri de muncă.  
 
În ultimii ani, România a luat măsuri pentru reducerea costurilor nesalariale ale forţei 
de muncă. În 2003, nivelul contribuţiilor sociale a fost redus cu 5%, de la aproximativ 
34% la 29% din salariul mediu brut. Aceasta este o bine meritată diminuare, fiind  
prevăzute micşorări suplimentare pe viitor, însă costurile nesalariale ale angajatorilor 
şi angajaţilor ajung la 49% din salariul brut. Acesta este un cost nesalarial 
semnificativ care împiedică procesul de crearea a noilor locuri de muncă, mai ales în 
cazul muncitorilor cu salarii mici.  
 
În martie 2003 a intrat în vigoare un nou Cod al muncii ce reglementează funcţionarea 
pieţei muncii. Codul este vehement criticat pentru introducerea unor rigidităţi 
semnificative în piaţa muncii, afectând crearea de locuri de muncă şi costurile aferente 
forţei de muncă. Anumite prevederi ale Codului figurează printre cele puternic 
criticate. În primul rând, utilizarea contractelor pe perioadă limitată este foarte 
restrictivă. Contractele pe perioadă limitată pot fi utilizate numai în condiţii 
excepţionale şi nu pot fi reînnoite. În al doilea rând, perioada de probă pentru angajaţi 
este redusă la maximum 30 de zile, perioadă ce nu permite angajatorilor evaluarea 
unor aptitudini specifice. În al treilea rând, dreptul angajatorului de a disponibiliza 
personalul pe motive economice este foarte restricţionat. Motivele acceptate pentru 
concedieri sunt greutăţile economice, neţinându-se cont de faptul că firmele au uneori 
nevoie să diminueze forţa de muncă pentru a deveni mai competitive. Împiedicarea 
firmelor de a îşi ajusta forţa de muncă dăunează eficienţei şi competitivităţii externe a 
economiei. Firmele mici sunt forţate să se conformeze acordurilor la nivel industrial, 
negociate fără acordul lor. Salariile negociate şi beneficiile ar putea fi prea mari 
pentru ceea ce îşi pot permite firmele, obligându-le să iasă de pe piaţă. Deşi codul 
muncii a introdus unele modificări pozitive care simplifică procedurile de înregistrare 
şi limitează ocaziile de abuz şi corupţie, nu a promovat un mediu flexibil în care să 
opereze piaţa muncii.  
 
România nu excelează în încurajarea dezvoltării unei forţe de muncă educate. 
Conform unui studiu recent, are cel mai mare procent al abandonului şcolar timpuriu 
în regiune, cu  23% din populaţia între 18 şi 24 de ani abandonând toate formele de 
educaţie şi cel mai mic procent de pregătire continuă.  Doar 1% din populaţia între 25 
şi 64 de ani a participat la sesiuni de instruire în perioada celor patru săptămâni 
anterioare efectuării sondajului. Cheltuielile în domeniul educaţiei sunt unele dintre 
cele mai reduse din ţările Europei Centrale şi de Est (aşa cum reiese din secţiunea A a 
acestui raport). Şomajul pe termen lung în rândul absolvenţilor indică o 
neconcordanţă între abilităţile oferite de sistemul educaţional şi cerearea de pe piaţa 
muncii. Sistemul educaţional este într-o perioadă de reformă, ceea ce a determinat 
anumite schimbări semnificative, în special la nivelul învăţământului obligatoriu. 
                                                 
15 vezi Mereuta, C. (2004); 



Măsuri de reformă pilot au fost implementate în sistemul de învăţământ profesional şi 
cel de instruire.  
 
România se confruntă cu o provocare importantă în asistarea celor concediaţi de a-şi 
însuşi noi calificări pentru a putea face faţă modificărilor structurale în cererea de 
muncă. Pentru a răspunde mediului în schimbare, au fost concepute şi implementate 
mai multe programe destinate pieţei forţei de muncă active. Acestea iau forma 
lucrărilor publice, subvenţiilor pentru demararea unor afaceri şi angajare, programelor 
de instruire, consultanţei şi brokerajului. România cheltuie în jur de 0,7% din PIB 
pentru programele destinate forţei de muncă, cu aproximativ 15% din acestea dedicate 
politicilor destinate forţei de muncă active (o creştere semnificativă de la 2,5% în 
2000). Acesta reprezintă însă mai puţin de jumătate din sumele cheltuiete de alte ţări 
candidate (noile state membre în prezent).  
 
 
4.3. Creşterea  coeziunii sociale prin reformarea sistemului pensiilor  
 
Evaluare 
Evoluţia populaţiei României a fost negativă din 1990 până în prezent, fără a exista 
vreun indiciu de modificare în viitorul apropiat. Ca şi în majoritate ţărilor europene, 
dacă această tendinţă nu se schimbă, populaţia României va îmbătrâni şi vor fi alocate 
tot mai multe resurse publice asistenţei şi asigurărilor sociale. Datorită promovării 
pensionării înainte de termen ca o alternativă pentru concediere, mai ales în primii ani 
ai tranziţiei, raportul beneficiari – contribuabili ai sistemului de pensii „pay-as-you-
go” este mai mare de 1, fiind unul din cele mai mari în Europa.  Nu este surpinzător 
că sistemul pensiilor are un deficit foarte mare, ce fluctuează între 0,5-1% din PIB 
anual. Acesta ar putea creşte mai departe datorită îmbătrânirii populaţiei, în cazul în 
care nu sunt luate măsuri de atragere pe piaţa de muncă a forţei de muncă.  
 
Schemele „pay-as-you-go” nu sunt adecvate în perioada în care creşterea populaţiei 
încetineşte sau stagnează, din moment ce un număr mic de angajaţi trebuie să 
plătească pentru un număr mare de pensionari. Aceasta a fost şi soarta schemei de 
pensii „pay-as-you-go” din România. Până în 1995 sistemul a intrat într-un deficit 
cronic, forţând guvernul să crească contribuţiile de protecţie socială de la 14% în 1990 
la 35% în 2002. Chiar şi în aceste condiţii, sistemul continuă să aibă un deficit de 
aproape 0,8% din PIB, acoperit de transferuri de la bugetul de stat.  
 
În afara rezultatelor inevitabile şi a contracţiilor veniturilor fondurilor de pensii, au 
existat mai mulţi factori ce au accentuat problemele din sistemul pensiilor. În primul 
rând, programele de pensionare înainte de termen au fost încurajate în mod excesiv de 
către guvern şi utilizate de întreprinderi pentru a reduce numărul angajaţilor fără a 
îndepărta surplusul de forţă de muncă. În al doilea rând, regulile folosite la un 
moment dat, pentru calcularea pensiilor erau foarte generoase, până la nivelul la care 
angajaţii puteau obţine o pensie mai mare decât salariul la momentul pensionării. În al 
treilea rând, numărul angajaţilor care aveau dreptul de a se pensiona înainte de 
termen, pe motivul condiţiilor de muncă grele, a crescut substanţial. În al patrulea 
rând, pensiile pentru persoanele cu handicap au fost folosite în mod abuziv de cei care 
nu se calificau pentru pensiile înainte de termen dar care doreau să se pensioneze. În 
al cincilea rând, fondul de pensii nu a avut o evidenţă a contribuabililor iar 
mecansimul de colectare era ineficient.  În al şaselea rând, sistemele de pensii ce 
utilizează schema „pay-as-you-go”   sunt înclinate să ajungă la un moment dat într-o 



situaţie dificilă în funcţie de caracteristicile demografice ale populaţiei. Acesta a fost 
cazul României, unde rata naşterilor a scăzut datorită dificultăţilor cauzate de 
tranziţie.  
 
Toate cele menţionate mai sus au contribuit la creşterea semnificativă a numărului de 
pensionari care, cuplată cu descreşterea în ocuparea forţei de muncă, a dus sistemul 
pensiilor la deficit. De vreme ce demografia nu va ajuta, este evident că sistemul 
pensiilor va trebui reformat. Prezentul sistem al pensiilor a intrat în vigoare în anul 
2000. Imediat după publicarea legii, un număr mare de norme şi ordonanţe 
guvernamentale de urgenţă au fost elaborate, multe ducând la prevederi legale laxe şi 
la reintroducerea unui număr mare de facilităţi pentru anumite categorii privilegiate. 
Noua lege a pensiilor va creşte vârsta standard de pensionare de la 55 la 60 de ani 
pentru femei şi de la 60 la 65 ani pentru bărbaţi, treptat până în 2014. Aceasta este mai 
puţin însă decât obiectivul UE de 65 de ani până în 2010.  
 
Noua lege a eliminat sistemul generos al calculelor nivelului pensiilor, introducând un 
nou algoritm bazat pe plata efectivă. Deşi algoritmul este încă în vigoare, noua 
provocare este de a corecta discrepanţele care au apărut datorită diverselor scheme de 
calcul care au fost valabile în ultimii 14 ani. Deoarece 2004 este un an electoral, 
tendinţa recentă a fost de a creşte pensiile prin recalcularea lor.  Începând cu 1 
octombrie, a fost începută o nouă recalculare a pensiilor, ceea ce va duce la creşterea 
pe termen mediu a deficitului fondului de pensii.  
 
Legea iniţială penaliza pensionarea înainte de termen, printr-un nivel al pensiilor 
redus, dar acesta a fost inversat. Pe lângă facilităţile referitoare la diminuarea vârstei 
standard de pensionare pentru meseriile considerate dificile, au fost introduse alte 
facilităţi de acelaşi tip. Legea prevede posibilitatea pensionării când o persoană are cel 
puţin 50 de ani pentru femei şi 55 de ani pentru bărbaţi. A fost de asemenea introdusă 
posibilitatea pensionării înainte de termen cu un an sau doi înainte de vârsta standard, 
ca şi pensionarea înainte de termen în cazul femeilor cu mai mult de trei copii. În 
cazul pensionării înainte de termen penalizările sunt retrase o dată ce pensionarul 
ajunge la vârsta standard de pensionare.  
 
În timp ce noua lege a pensiilor corectează multe din greşelile iniţiale, introduce altele 
şi deficienţele schemei „pay-as-you-go” este puţin probabil a se diminua chiar şi pe 
termen mediu. Iniţiative legislative pentru scheme alternative de pensii, cum sunt 
pensiile ocupaţionale sau pensiile private sunt în curs de a fi elaborate. Acestea ar 
trebui să uşureze, dar nu să şi îndepărteze dezechilibrele curente din cadrul sistemului 
de pensii. În orice caz, acestea constituie un pas important în îmbunătăţirea balanţei 
economii-investiţii.  
 
 
Recomandări de politică 
România a început deja un program de reformă necesar pentru promovarea unei 
participări crescute la piaţa muncii. Creşterea economică robustă, aşteptată în 
următorii ani, ar trebui să uşureze crearea de noi locuri de muncă iar tendinţa de 
descreştere a ratei participării ar trebui să se schimbe. Dar, în plus faţă de promovarea 
creşterii ca un mijloc de majorare a ocupării forţei de muncă, România are nevoie de 
politici concepute pentru categoriile cele mai vulnerabile de angajaţi. Femeile şi 
angajaţii mai în vârstă, în general, sunt defavorizaţi datorită imposibilităţii de a găsi 
locuri de muncă. Promovarea legislaţiei nediscriminatorii, fără a contribui la punerea 



în aplicare, aşa cum se întâmplă în prezent în România, nu ajută. Practica 
angajatorilor de a solicita candidaţi bărbaţi până în 35 de ani nu a dispărut, deşi nu 
este la fel de evidentă ca şi în trecut. 
 
Dacă măsurile de stimulare a creării locurilor de muncă şi ocupare a forţei de muncă 
vor avea succes, trebuie luate în considerare câteve aspecte. În primul rând, ar trebui 
să permită scăderea costurilor cu forţa de muncă. Aceasta ar putea fi îndeplinită prin 
diminuarea componentelor nesalariale ale costurilor cu forţa de muncă, în special 
pentru locurile de muncă cu un nivel de calificare scăzut.  
 
În al doilea rând, costurile de angajare şi concediere ar trebui să fie reduse. 
Angajatorilor ar trebui să li se permită mai multă flexibilitate în hotărârea numărului 
de angajaţi şi ar trebui limitată implicarea sindicatelor în guvernanţa corporativă. 
 
În al treilea rând, calitatea şi aptitudinile forţei de muncă ar trebui îmbunătăţite prin 
încurajarea persoanelor de a se înscrie în programe educaţionale şi cele de formare 
continuă. Instituţiile de învăţământ ar trebui să iniţieze studii de identificare a 
situaţiilor de compatbilitate şi incompatibilitate şi să reorienteze profilurile, studiile, 
programa pentru a crea o forţă de muncă educată, cu calificarea adecvată. Şomerii ar 
trebui stimulaţi să urmeze programe de instruire pentru a-şi îmbunătăţi sau chiar 
pentru a-şi modifica aptitudinile. Aceasta necesită o creştere a bugetului dedicat 
programelor destinate forţei de muncă active pentu a atinge standarde UE. Procentul 
actual este prea mic, în special având în vedere faptul că studiile au relevat că 
programele de instruire şi reinstruire, consultanţa şi asistenţa pentru micile afaceri şi 
programele de realocare şi ocupare a forţei de muncă cresc şansele participanţilor de a 
găsi locuri de muncă, reducându-se probabilitatea de a obţine beneficii aferente 
şomajului. În acelaşi timp, firmele ar trebui încurajate prin stimulente fiscale pentru a 
investi în personal, prin îmbunătăţirea şi actualizarea abilităţilor cu ajutorul 
programelor de instruire la locul de muncă şi a formării continue. 
 
În al patrulea rând, stabilirea unui mediu de afaceri transparent, stabil şi previzibil 
care să încurajeze formarea unor noi antreprenori, reducerea obstacolelor 
administrative şi regulatorii, cât şi costurile de înfiinţare a noilor firme ar trebui să 
aibă un impact major pozitiv în crearea unor locuri de muncă durabile. Asistenţa si 
consultanţa pentru micile întreprinderi ar trebui să fie disponibile la scară largă.  
 
În al cincilea rând, trebuie stabilit un mediu de afaceri competitiv unde toţi actorii 
implicaţi să joace după aceleaşi reguli, ceea ce implică renunţarea la practica curentă 
ce le permite firmelor să opereze doar pentru că au o forţa de muncă numeroasă  sau 
pentru că deţin cele mai bune conexiuni politice.  
 
În al şaselea rând, utilizarea politicilor de pensionare înainte de termen ar trebui să fie 
mult mai restrictivă atât prin creşterea graduală a vârstei de pensionare cât şi prin 
limitarea categoriilor de angajaţi care se califică pentru un trantament special.  
 
Noul sistem al pensiilor a corectat anumite probleme, dar trebuie să se mai 
îmbunătăţească în multe privinţe. Introducerea noilor scheme de pensii altnernative ar 
trebui să uşureze problemele cu care se confruntă sistemul de pensii de stat dar acest 
lucru nu se va întâmpla  în viitorul apropiat. În prezent, cel mai important lucru este să 
se facă faţa tentaţiei de a schimba practicile populiste care ar putea creşte deficitul de 
fonduri, pentru a obţine susţinere politică.  



4.4 Libera circulaţie a forţei de muncă şi impactul asupra migraţiei 
 
Având în vedere dimensiunile sale şi implicaţiile economice şi sociale, fenomenul 
migraţiei externe nu mai poate fi omis când analizăm realităţile prezente din România. 
Nivelul migraţiei externe este greu de cuantificat şi surse diferite dau estimări diferite. 
Ele se situează între 800,000 până la 1,700,00016 oameni care locuiesc şi muncesc în 
afara graniţelor. Migraţia economică s-a dezvoltat o dată cu deschiderea graduală a 
graniţelor UE pentru România. Explicaţia afluxului mare al populaţiei pe care l-a 
experimentat România după căderea regimului comunist este atribuită atât 
diferenţialului privind câştigurile dintre România şi UE, cât şi oportunităţilor limitate 
de angajare disponibile după schimbul concomitent şi contracţia cererii de muncă. 
Salariul brut mediu în România17 este mai mic de 200 de euro, în timp ce în UE este, 
în medie, de cel puţin 6-7 ori mai mare.  
 
Evidenţele empirice sugerează că principalul motiv pentru migraţia economică este 
mediul economic aspru din România şi asimetria şocurilor adverse, care afectează 
diferite regiuni, grupe de vârstă şi categorii de lucrători. Efectul a fost creşterea 
migraţiei interne, dar şi a celei externe. În ceea ce priveşte migraţia internă, România 
a experimentat un flux net de persoane din mediul urban către mediul rural în ultimul 
deceniu, invers de ceea ce s-ar aştepta să se întâmple într-o economie emergentă. 
Deteriorarea standardului de viaţă a lucrătorilor din industrie, datorită desfiinţării 
locurilor de muncă sau pensionării înainte de vreme, a împins oamenii că caute soluţii 
alternative: fie să se mute la ţară, unde agricultura de subzistenţă a devenit 
„angajatorul de ultimă instanţă”, fie să se alăture sutelor de mii de oameni care 
lucrează în străinătate, în general informal. Cei din urmă fac destui bani pentru a-şi 
susţine familiile de acasă. Un sondaj recent18 a descoperit că în jur de 12% din 
gospodăriile din România au cel puţin un membru care lucrează în străinătate. 
Migranţii sunt în general lucrători necalificaţi şi slab pregătiţi. Principala destinaţie a 
migranţilor este vestul europei, Peninsula Iberică şi Italia fiind pe primele locuri, dar 
şi America de Nord şi Israelul sunt importante. Tiparul migraţiei în lanţ este bine 
documentată şi sate întregi şi oraşe mici au fost sărăcite de forţă de muncă pe tot 
cuprinsul ţării.  
 
Efectele migraţiei externe masive pe termen scurt şi mediu pentru economie sunt 
importante. Marele aflux de tineri lucrători are impact asupra demografiei şi 
contribuie la îmbătrânirea forţei de muncă, reducând dimensiunea populaţiei active şi 
numărul de contributori la bugetele de asistenţă socială şi astfel crescând presiunea 
asupra cheltuielilor cu asigurările sociale. În acelaşi timp, migranţii trimit acasă 
familiilor mari sume de transferuri, care contribuie substanţial la surplusul balanţei de 
plăţi. Aceste transferuri formează o reţea de asigurări sociale privată, care 
compensează defectele sistemului susţinut de stat. Sondajul CURS a descoperit că 
lucrătorii au trims în România, în medie, 200 de euro pe lună, în total 2 miliarde de 
euro pe an, o sumă mai mare decât fluxurile anuale de investiţii străine directe. 
Aceasta măreşte, ceteris paribus, consumul privat şi investiţiile, Aceasta este deja 
evident în câteva oraşe şi sate din România unde construcţiile şi serviciile iau avânt. 
Convergenţa reală a veniturilor către nivelurile din UE şi costurile de oportunitate la 

                                                 
16 Potrivit estimărilor Organizaţiei Internaţionale pentru Migraţie; 
17 Salariul brut mediu a fost în august 2004 în jurul valorii de 8 milioane lei (approx. 200 euro), potrivit 
INS. 
18 Realizat de CURS în 2003; 



migraţie, în creştere, deja vizibile în ultimii ani şi atribuite creşterii economice 
susţinute realizate, este posibil să diminueze fluxurile de migraţie pe termen lung, 
similar experienţei coeziunii ţărilor din UE.   



 
5. DEZVOLTAREA DURABILĂ ŞI POLITICA DE MEDIU  
 

De la introducerea sa în Tratatul din 1997, dezvoltarea durabilă este recunoscută ca 
fiind un scop deosebit de important pentru UE. Adoptarea, în iunie 2001, a Strategiei 
UE pentru Dezvoltare Durabilă la Consiliul European de la Gotheburg marchează un 
punct de turnură: necesitatea de a continua, într-un mod echilibrat, creşterea 
economică, îmbunătăţirea socială şi protecţia mediului a fost transpusă într-un set de 
obiective şi acţiuni detaliate. În acelaşi timp, prin decizia statelor membre, agenda de 
la Lisabona a fost completată cu un al treilea pilon cu privire la mediu. 

În anul 2002, Consiliul şi Parlamentul European a adoptat al Şaselea Program de 
Acţiuni privind Mediul (EAP), stabilind foaia de parcurs a politicii europene de 
mediu pentru următorii zece ani. Al şaselea EAP este principalul instrument prin care 
se pot atinge obiectivele Strategiei pentru Dezvoltare Durabilă privind mediul. Se 
stabilesc obiective ambiţioase, de cele mai multe ori cuantificabile, ce subliniează 
angajamentele pe termen lung ale Uniunii în ceea ce priveşte protecţia mediului şi, în 
consecinţă, se stabileşte un cadru convenţional pentru sectoarele public şi privat din 
Europa şi din restul lumii19. 

 
Această secţiune este structurată în jurul a patru probleme prioritare ale celui de-al 
şaselea EAP (schimbarea climatică, natura şi biodiversitatea, managementul 
resurselor şi mediul şi sănătatea). Obiectivul general este de a analiza progresele 
României în domeniul dezvoltării durabile, precum şi de a face scurte recomandări de 
politică având în vedere tendinţele cheie şi provocările viitoare. 
 
 
5.1 Schimbarea climatică 
 
Evaluare  
România a fost prima ţară europeană care a semnat protocolul de la Kyoto, aceasta 
arătând angajamentul său de a sprijini dezvoltarea durabilă. În ceea ce priveşte 
obiectivul de a reduce emisiunile de gaze cu efect de seră, România este lider printre 
noile state membre, cu o reducere cu mai mult de 30% a emisiilor de gaze. Această 
performaţă nu se datorează eficienţei politicii de mediu, ci mai degrabă restructurării 
capacităţilor industriale şi declinului economic general din perioada 1990-1999. 
Potrivit actualelor standarde, în România chiar ar putea să crească emisiile de gaze o 
dată cu revitalizarea producţiei industriale şi a creşterii economice. 
 
Mare parte a emisiilor de gaze sunt cauzate de industria energetică. România nu 
asigură resursele necesare pentru a îmbunătăţi eficienţa energetică şi pentru a 
promova sursele regenerabile de energie. Eficienţa actuală a producţiei de echipament 
şi reţele este foarte slabă, în principal din cauza lipsei de investiţii. Agenţia Română 
pentru Conservarea Energiei (ARCE) este responsabilă de promovarea eficienţei 
energiei, dar dispune de resurse financiare şi umane limitate. Deşi taxele impuse 
pentru activităţile sale au crescut în mod semnificativ, impactul ARCE rămâne limitat. 
Acest lucru este foarte îngrijorător, din moment ce intensitatea energetică a economiei 

                                                 
19 Comunicare a Comisiei către Consiliu şi către Parlamentul European – 2003 examinarea politicii de 
mediu “Consolidarea pilonului de mediul al dezvoltării durabile”, Bruxelles, 2003 



este foarte ridicată (estimată a fi de 6 ori mai mare decît media europeană şi este 
depăşită doar de Estonia, Lituania şi Bulgaria – vezi ECd, 2004). 
 
Cu toate că ARCE a iniţiat un număr mare de programe şi reglementări menite să 
sporească eficienţa energetică, rezultatele au rămas nesatisfăcătoare. Oricum, merită 
să fie menţionată o evoluţie pozitivă – crearea în 2002 a Fondului Român pentru 
Eficienţa Energiei (FREE), o instituţie independentă, auto-finaţată, ce beneficiază de 
asistenţă financiară nerambursabilă de la BIRD – Fondul Global de Mediu – în 
valoare de 10 milioane USD; FREE a devenit operaţionabilă în iulie 2003. 
 
Guvernul României a pregătit Strategia Naţională în domeniul eficientizării energiei, 
ca răspuns la recomandările Uniunii Europene incluse in Raportul de Ţară din 2002. 
În orice caz, strategia nu identifică nici priorităţi clare pe termen scurt şi nici resursele 
financiare necesare. 
 
În ceea ce priveşte folosirea energiei regenerabile, România beneficiază de existenţa 
producţiei de hidro-electricitate, care combinată cu alte resurse modeste de energie 
regenerabilă (spre exemplu energia eoliană) asigură 28,8% din consumul total de 
energie. Acest procentaj plasează România pe locul trei printre ţările din Europa 
Centrală şi de Est, după Letonia şi Slovenia. Oricum, pe lângă resursele naturale care 
oferă potenţial hidro-energetic, eforturile României de a creşte folosirea resurselor de 
energie regenerabilă au fost limitate. Numai de curând Guvernul României a adoptat o 
directivă privind promovarea resurselor de energie regenerabilă, ce a intrat în vigoare 
în aprilie 2004. Implementarea acestei reglementări va fi extrem de importantă pentru 
a îndeplini obiectivele Agendei Lisabona. 
 
Pe lângă sectorul energetic, Agenţia Europeană pentru Mediu dă vina pe emisiile de 
gaze din domeniul transportului ca fiind unul dintre factorii ce afectează mediul şi 
împiedică dezvoltarea durabilă. De aceea, Agenda Lisabona include printre 
obiectivele sale “decuplarea” dintre creşterea economică şi volumul de transporturi, 
prin susţinerea modalităţilor de transport care nu afectează mediul. 
 
România, ca multe dintre fostele ţări socialiste, a moştenit un sistem de transport bazat 
în principal pe căi ferate, care au fost construite pentru a deservi industria grea. 
Această moştenire implică faptul că procentajul formelor de transport care nu 
afectează mediul este ridicat, România fiind printre primele între noile state membre 
şi ţările candidate. 
 
În orice caz, transportul rutier câştigă teren foarte rapid, ajungând, în 2001, la aproape 
50% din transportul de mărfuri pe uscat, având în vedere că volumul transportului de 
mărfuri, relative la PIB, este de 80%  
 
Creşterea rapidă a transportului rutier va fi şi în continuare accelerată de dezvoltarea 
infrastructurii rutiere. De aceea, pentru a asigura compatibilitatea cu obiectivele de la 
Lisabona în ceea ce priveşte dezvoltarea durabilă, România trebuie să monitorizeze 
îndeaproape şi să ia măsuri necesare pentru a menţine un procent ridicat al formelor 
de transport care să nu dăuneze mediului. 
 
 
5.2 Natura şi biodiversitatea 
 



Biodiversitatea reflectă complexitatea, echilibrul şi starea diferitelor ecosisteme. În 
cadrul Consiliului European de la Gotheburg, UE s-a angajat să oprească degradarea 
biodiversităţii până în 2010. Pentru a îndeplini aceste obiective, practicile curente de 
agricultură şi pescuit, care creează o presiune deosebită asupra biodiversităţii, trebuie 
să devină durabile prin integrarea mai bună a considerentelor de mediu. 
 
Evaluare  
Agricultura României după 1989 a trecut printr-un proces de reduceri masive a 
dotărilor mecanice. Lipsa de finanţări şi de investiţii a împiedicat dezvoltarea 
agriculturii. Ca rezultat, producţia agricolă este în prezent bazată mai degrabă pe 
metode de producţie extensive decît intensive. 
 
Din acest punct de vedere, România are un mare potenţial în termeni de agricultură 
ecologică. Câţiva paşi au fost făcuţi în această direcţie şi, într-o mare măsură procesul 
de armonizare cu acquis-ul comunitar s-a încheiat. Sistemul de înregistrare a agenţilor 
care fac agricultură ecologică (producători, prelucrători, importatori) a fost introdus în 
anul 2002. De atunci, şapte organisme europene de inspecţie şi certificare au fost 
autorizate să  realizeze inspecţii şi să certifice produse alimentare agricole ecologice 
pe teritoriul României. În plus, a fost înfiinţat un organism românesc de inspecţie şi 
certificare, ECOINSPECT.  
 
Începând cu 2004, fermierii de produse ecologice sunt eligibili pentru sprijin financiar 
public printr-o schemă specială de ajutor de stat. Pe lângă finanţarea de la bugetul 
statului, sectorul agricol ecologic va beneficia de finanţare prin programe ale UE şi 
ale Băncii Mondiale. 
 
În sectorul privat, Federaţia Naţională pentru Agricultură Ecologică (FNAE), 
incluzând cinci asociaţii de producători (Agroecologica, Asociaţia Română pentru 
Agricultură Durabilă, Biotera, Societatea pentru Agricultură Ecologică, Ecorural) a 
fost înfiinţată pentru a promova şi dezvolta agricultura ecologică în România. Aceasta 
va oferi şi va promova regulile producţiei agricole ecologice, principiile agriculturii 
organice (pentru plante şi produse vegetale, animale şi creşterea albinelor), lista 
produselor ce pot fi utilizate în agricultura ecologică, ingrediente şi metode de 
procesare care pot fi folosite în prepararea produselor organice etc. 
 
În orice caz, deşi progesele sunt încurajatoare20, strategia în acest domeniu duce lipsă, 
în continuare, de o evaluare clară a resurselor disponibile şi, de aceea, lipsesc 
mijloacele de a atinge obiectivele propuse. 
 
În ceea ce priveşte politica de pescuit, România a transpus legislaţia UE cu privire la 
specii, locurile şi perioadele de prohibiţie pentru pescuit. Cu toate aceastea, unele 
specii sunt în continuare ameninţate de dispariţie, din cauza decalajului dintre 
reglementările formale şi implementarea acestor măsuri de protecţie. Pescuitul în 
Delta Dunării trebuie să fie mai bine reglementat şi monitorizat. 
 
 
5.3 Managementu resurselor, mediul şi sănătatea 
 

                                                 
20 suprafaţa agricolă totală folosită pentru agricultura ecologică s-a triplat în perioada 2000-2003; 



Decuplarea degradării mediului de creşterea economică este o temă centrală a 
Strategiei UE pentru Dezvoltarea Durabilă. Una dintre modalităţile de a atinge acest 
lucru este de a creşte în mod semnificativ eficienţa folosirii resurselor. 
 
Evaluare  
Nivelurile de poluare sunt destul de mari, în special în ceea ce priveşte calitatea apei. 
Numai pentru tratarea apei este nevoie de 15 miliarde euro în următorii 15-20 de ani. 
Majoritatea legislaţiei europene a fost transpusă în domeniul managementului 
deşeurilor, calităţii aerului, calităţii apei şi protecţiei naturii. Guvernul a dezvoltat o 
strategie ţinând cont de priorităţile şi măsurile ce trebuie implementate în anii 
următori, dar constrângerile financiare ar putea întârzia reforma programată. 
 
Pentru a asigura resursele necesare implementării standardelor de mediu, a fost 
înfiinţat Fondul Naţional pentru Mediu, dar resursele financiare atrase rămân în 
continuare insuficiente.  
 
Tratarea apei şi managementul deşeurilor sunt două domenii ale dezvoltării durabile 
în care România are performaţe foarte slabe. Ţinând cont de acestea, România a cerut, 
în procesul de negociere cu UE, o perioadă de tranziţie de 15 ani pentru tratarea apei 
şi o perioadă de 10 ani pentru managementul deşeurilor pentru a putea implementa în 
întregime standardele UE în aceste domenii. 
 
 
Recomandări de politică 
România trebuie să investească în jur de 30 miliarde euro21 pentru a implementa 
standardele europene de mediu. Deşi guvernul s-a angajat să facă aceste investiţii şi a 
închis capitolul de mediul în negocierile cu UE, există în continuare mai multe 
probleme ce trebuie clarificate. Una dintre cele mai importante este cum vor fi 
generate fondurile publice şi private22. 
 
Mai mult, având în vedere costurile ridicate pentru a îndeplini directivele de mediu, 
este necesar să fie arătate beneficiile unei astfel de reforme. Cercetările23 au arătat 
deja că potenţialele beneficii legate de îndeplinirea standardelor calităţii aerului sunt 
în general cele mai ridicate, urmate de beneficiile rezultate din implementarea 
standardelor de calitate a apei. Domeniul care ridică cele mai multe semne de 
întrebare în termeni de beneficii este cel al tratării deşeurilor. Pentru România, o 
analiză recentă (Banca Mondială 2004) arată că beneficiile creşteri calităţii aerului pot 
fi estimate la o valoare prezentă de 7,6 miliarde euro, faţă de o investiţie estimată la 
2,8 miliarde euro. În ceea ce priveşte beneficiile aduse de calitatea apei, rezultatul net 
este negativ, cu 4 miliarde cheltuite faţă de un cost de capital de 7,2 miliarde euro. În 
ceea ce priveşte tratarea deşeurilor, beneficiile ar fi de doar 825 milioane euro faţă de 
o investiţie de 8 miliarde. În mod sigur, sunt doar estimări, dar ele asigură o imagine 
clară a analizei costuri-beneficii în termeni de dezvoltare durabilă. De aceea, una 
dintre concluziile importante este că perioadele de tranziţie ar trebui să fie bine 
folosite pentru a programa investiţiile în calitatea apei şi tratamentul deşeurilor, în 
timp ce sunt binevenite investiţiile în calitatea aerului. 

                                                 
21 există diferite estimări ale costurilor globale de implentare a standardelor de mediu în România, dar 
toate sugerează sume de peste 21 miliarde euro; 
22 Banca Mondială (2004); 
23 idem; 



 
Mai mult, aplicarea cu succes a directivelor de mediu nu depinde numai de 
disponibilitatea fondurilor. Fără întărirea capacităţii instituţionale şi integrarea 
politicii de mediu în cadrul general al politicilor, rezultatele dorite nu pot fi atinse. 
 



6. CONCLUZII 
 
Edificarea unei economii bazate pe cercetare/inovare reprezintă un obiectiv raţional 
pentru orice stat, deoarece cercetarea şi inovarea sunt determinante pentru o economie 
competitivă, pentru obţinerea dezvoltării economice şi a prosperităţii. Pe de altă parte, 
aspiraţia către edificarea unei economii bazate pe cercetare/inovare nu este suficientă 
pentru realizarea efectivă a acestui deziderat. 
 
Pentru o ţară ca România, care încă depune eforturi în direcţia edificării unei 
economii de piaţă funcţionale, aspectele precum promovarea inovării tehnologice şi 
protecţia mediului nu pot constitui priorităţi ale agendei de politică publică. În acest 
context, se apreciază că este mult mai adecvată o abordare graduală, care să se 
centreze, într-o primă etapă, pe măsuri de politică publică menite să definitiveze şi să 
consolideze economia de piaţă funcţională. Într-o etapă ulterioară, în care s-a realizat 
stabilizarea economiei de piaţă funcţionale, cercetarea şi dezvoltarea se vor impune în 
mod natural drept priorităţi ale agendei de politică publică. Acelaşi lucru se va 
întâmpla şi cu alte obiective de politică publică, precum creşterea coeziunii sociale şi 
protejarea mediului înconjurător.  
 
Totuşi, România nu îşi poate permite luxul de a aştepta. În absenţa unor politici 
adecvate, România va avea nevoie de circa 50-60 de ani pentru a ajunge la nivelul 
venitului mediului pe cap de locuitor din Uniunea Europeană. Astfel, singura soluţie 
viabilă pentru România constă în implementarea unor politici de natură să asigure o 
accelerare a dezvoltării economice. Principalele politici care trebuie avute în vedere în 
acest context constau în consolidarea sistemului educaţional, realizarea de investiţii în 
capitalul uman şi asimilarea intensivă a tehnologiilor moderne, în vederea realizării 
salturilor în dezvoltarea economică.  
 
Principalele concluzii pot fi rezumate astfel: 
 
Procesul de difuzare a cunoaşterii (absorbţia de tehnologie) este mai intens decât cel 
de creare a cunoaşterii (cercetare/inovare), ceea ce nu este surprinzător, având în 
vedere stadiul actual al economiei româneşti. Factorul determinant în această privinţă 
este constituit de caracteristicile economiei româneşti actuale, în special faptul că 40% 
din populaţia ţării îşi are reşedinţa în mediul rural şi nu aduce nici o contribuţie la 
procesul de cercetare/inovare. 
 
Procesul de liberalizare a înregistrat progrese semnificative în sectoarele de 
telecomunicaţii, transporturi şi servicii financiare, dar şi întârzieri în sectorul 
energetic. Din păcate, nu există indicatori măsurabili care să ofere posibilitatea de a 
realiza o analiză comparativă a evoluţiilor înregistrate în sectorul transporturilor şi cel 
al serviciilor financiare, însă datele prezentate în subcapitolul 3.1.2 al acestui raport 
sunt relevante din acest punct de vedere. În ceea ce priveşte telecomunicaţiile şi 
utilităţile, există posibilitatea comparării preţurilor, întrucât convergenţa preţurilor 
reprezintă un obiectiv de urmărit pe termen lung.  
 
Condiţiile de începere a unei afaceri s-au îmbunătăţit, dar persistă încă o serie de 
bariere la intrarea şi ieşirea de pe piaţă, sub forma ajutoarelor de stat (de natură să 
denatureze condiţiile concurenţiale) şi a implementării incomplete a legislaţiei în 
domeniul concurenţei.  
 



Rata şomajului este destul de scăzută, însă persistă fenomenul şomajului ascuns (în 
companiile de stat producătoare de pierderi) şi cel al angajării în economia subterană; 
în plus, reforma sistemului de pensii nu a fost încă implementată. Numărul mare al 
românilor care lucrează în străinătate (legal sau ilegal) este de natură să contribuie la 
înregistrarea unei rate mai scăzute a şomajului, întrucât aceste persoane nu sunt 
înregistrate drept şomeri.  
 
Restructurarea industriei este un factor de natură să contribuie, într-o anumită măsură, 
la respectarea de către România a prevederilor Protocolului de la Kyoto, însă România 
are încă nevoie de investiţii masive pentru a putea respecta standardele Uniunii 
Europene pe termen lung. Dacă în ceea ce priveşte sursele regenerabile de energie, 
România se plasează înaintea multor economii europene, tratarea apei şi 
managementul deşeurilor reprezintă două sectoare în care România înregistrează 
performanţe inferioare. 
 
 
 
 
 
 
 
*****
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Anexă: Monitorizarea progresului României – indicatorii structurali ai strategiei Lisabona 
 

 Unitatea România Nivelul  maxim 
înregistrat în UE 

Nivelul minim 
înregistrat în UE 

Nivelul minim 
înregistrat în ţările 

candidate (cu excepţia 
României) 

Inovaţie şi cercetare     
Cheltuieli cu resursele umane % din PIB 3,28 7,32           Suedia 3,51       Grecia 3,66             Bulgaria 
Totalul cheltuielilor pentru cercetare 
şi dezvoltare 

% din PIB 0,38 4,27           Suedia 0,64       Spania  0,27              Cipru 

Cheltuieli pentru cercetare şi 
dezvoltare în sectorul privat 

% GERD 41,6 71,88         Suedia 31,54       Portugalia  15,28            Cipru 

Cheltuieli guvernamentale pentru 
cercetare şi dezvoltare 

% GERD 48,4 60,95        Portugalia 20,99      Suedia 37,08          Slovenia 

Surse din străinătate de finanţare a 
cercetării şi dezvoltării  

% GERD 7 18,68         Austria 2,47      Germania 1,89            Slovacia 

Accesul la internet % din numărul căminelor 4,5   65,5         Olanda 12,2        Grecia 5                  Bulgaria 
Brevete eliberate de EPO Nr. acestora  la 1 milion de 

locuitori 
0,7  366,5        Suedia 5,4       Portugalia 2,08             Bulgaria 

Brevete USPTO Nr. acestora la un milion de 
locuitori 

0,49 213,6          Suedia 1,9       Portugalia 0,6               Bulgaria 

Cheltuieli IT % din PIB  1,1    4,4          Suedia 1,2         Grecia 1,9               Lituania 
Cheltuieli IC % din PIB 5,3 4,4         Portugalia 2,6        Grecia 4,7              Slovenia 
Liberalizarea      
Preţul telecomunicaţiilor: convorbiri 
locale 

Preţul unei convorbiri de 10 
minute (Euro) 

0,27 0,56              Marea  
Britanie 

0,23       Finlanda 0,09              Bulgaria 

Preţul electricităţii: consumatori 
industriali 

Euro/Kwh 0,04 0,082      Italia 0,052        Spania 0,045            Estonia 

Preţurile gazelor naturale: 
consumatori industriali 

Euro/GJ 2,29 6,80      Suedia 5,26      Danemarca 2,91             Estonia 



Mediul de afaceri     
Timpul necesar pentru începerea unei 
afaceri 

Număr zile 27 123          Italia 18            Marea 
Britanie 

11                Letonia 

Costul începerii unei afaceri % din venitul per capita 11,7 69,6        Grecia 1              Marea 
Britanie 

8,3                 Bulgaria

Ajutoarele de stat % din PIB 6,3 1,58        Finlanda 0,66        Marea 
Britanie 

Nu există date 
disponibile 

Ocuparea forţei de muncă şi 
coeziunea socială 

    

Rata totală de ocupare a forţei de 
muncă 

% din populaţia totală 57,6 75,9      Danemarca 55,5            Italia 50,6              Bulgaria 

Educaţia permanentă (continuă) % din populaţia totală angajată 
într-o formă a educaţiei continue 

1,3 34,2        Suedia 3,6         Portugalia 1,4                Bulgaria 

Inegalitatea distribuirii veniturilor ratio of income - top quintile to 
lowest quintile of population 

4,6 6,5        Portugalia 3,1        Danemarca 3,4                Cehia 

Abandonul şcolar timpuriu % din populaţia între 18 şi 24 de 
ani 

23,2 41,1      Portugalia 9,0          Suedia 4,3              Slovenia 

Şomajul total pe termen lung % din populaţia activă 3,8 5,1         Grecia 0,8          Austria 0,8                Cipru 
Dezvoltarea durabilă     
Emisia de gaze poluante % din nivelul anului de bază 

(1990), ţintă: reducerea cu 8% 
până în 2010 

92 125,0      Grecia 72,0  Luxemburg 92,0             Bulgaria 

Consumul intensiv de energie în 
economie 

kg de combustibil / 1000 Euro 1164 263         Finlanda 125        Danemarca 341               Slovenia 

Utilizarea energiei regenerabile % din consumul naţional brut de 
electricitate 

28,4 67,3        Austria 1,6         Belgia 0,8              Ungaria 

Surse: Eurostat, Institutul Naţional de Statistică din România, Banca Mondială 
 
 
 



Note metodologice: 
 

1. Coloanele „Nivelul maxim înregistrat în UE”, „Nivelul minim înregistrat în UE”, „Nivelul minim înregistrat în ţările candidate” indică 
nivelul maxim/minim al indicatorilor prezentaţi la nivelul UE-15 şi al ţărilor candidate. 

2.  O serie de obiective importante ale strategiei Lisabona nu pot fi exprimate în indicatori măsurabili. Un exemplu în acest sens este sectorul 
transporturilor, deoarece obiectivul referitor la creşterea concurenţei în acest sector nu este măsurabil printr-un indicator specific (ex: 
ponderea diverselor mijloace de transport în totalul acestora). În sectorul serviciilor financiare este, de asemenea, dificil de realizat o 
evaluare; unul dintre indicatorii utilizaţi în Europa se referă la convergenţa ratelor active ale dobânzilor pentru sectorul  privat, iar celălalt 
la convergenţa preţurilor. Aceşti indicatori nu pot fi utilizaţi în cazul economiilor în tranziţie, care încă nu au fost integrate în piaţa unică. 
De asemenea, reglementarea excesivă este o chestiune de interpretare şi nu un indicator în sine.  

 
 
 
 
 


